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НАКЛАДОМ ТОВАРИСТВА 

З ДРУКАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


Зміст СХХІІІ і СХХІУ тому. 


1. ЕІепсЬиз таіогит Ьутпогит Беірагае. „Бе Ьутпо- 

Згаіїа Магіапа іп Ессіезіа бгаеса® ТЬеоІ. Босі. 
Реігі Кгуріакеуус орегіз розІЬиті рагз зе- 
сипсіа . . , , . , , . с. 

2. Західаа Україна і Рим. у XIII в. у своїх змаганях 

до церковної унії. Написав Мнкода Чубатий с. 

3 . Пандекти Антіоха 1307 р. Фільольоґічиа студія Івана 

Панькевича . . с. 

4. Два документи до побутової історії Київської Моги- 

лянської колегії в XVII ст. Подав Микола Пе¬ 
тров . .* . . с. 

5. З козацької сфрагістики. Подав Іван Крипякевич 

(з 6 таблицями) . . с. 

6. Дневник Орлика. Написав АльФредбнсен . с. 

7. ІІричинкп до пізнаия Гуцульщпни. Подав Володи- 

мпрГнатюк .с. 


Іпііаіі (Іев СХХІІІ шиї СХХІУ Вашіев. 

1. ЕІепсЬиз таіогит Ьутпогит Беірагае. „Бе Ьутпо- 

^гайа Магіапа іп Ессіезіа бгаеса* ТЬеоІ. Босі. 

Реігі Кгурз'акеууб орегіз розІЬиті рагз зе- 

сипДа . . . . . . . .8. 1—56 

2. Біе ^езіикгаіпе ипД Кот іт XIII ДЬгЬ. іп іЬгеп 

ВезІгеЬип§еп хиг кігсЬИсЬеп Чпіоп — уоп Му- 

коїа ТзсЬиЬаІуз . . . .8. 1 — 108 

3. АпІіосЬоз’ РапДекІеп аиз Дет «1. 1307. РЬі1о1о§ізсЬе 

ЗІиДіе уоп І\уап РапзкеуууІзсЬ . . .8. 1 — 64 

4. 2\уєі Бокитепіе гиг 8іІІеп§езсЬісЬІе Дез Ку]і\уег Мо- 

ЬуІапізсЬеп Коїіе^іитз — уоп Мукоіа Рєіго\у8. 1—6 

5. Аиз Дег козакізсЬеп 8рЬга§ізіік — \оп І\уап Кгу- 

р] акеугу ІзсЬ (тії 6 Таїеіп) . . . .8. 1—16 

6. Огіук’з Та^еЬисЬ — уоп АНгеД^пзеп . .8. 1—12 

7. Веіігй^е гиг ЕгІогзсЬип# Дез НигиІепІапДез — уоп 

\УоІоДутугНпаІ]*ик . . .8. 1—56 


1-56 

1-108 

1-64 

1—6 

1—16 

1—12 

1-58 



ЕІепсМз таіогшп Ьутпогит Оеірагае. 

„Бе кутподгаркіа Магіапа іп Ессіевіа Огаеса “ 
ТЬеоІ. Босі. Реігі Кгур^акеуус орегіз розіЬиті рагв зесишіа. 1 ) 


А. ЕІепсЬио Ьутпогит В. V. М. (Іісіогит КОЖТАКІА. 

а) Вотапі. 

1. Нутпиз іп Каііуііаіет В. V.: ,'Н щооеу%^ и сит асго- 
зіісЬо: Ш Н <Ьдіі 'Рюцагоь. 

Ргооетгоп: ’Іюахєіц хаі ’Агрсі' дреідіа/іод йгехріад... 

Іпііішп І. 8Іг. ‘Н лрооєухт] бцоь хаі огєрау/гбд... 

НаЬеі 11 зігорЬаз, диае йпіипіиг ерЬутпіо: ^агеїда гіхтеї 
гі\р вєогбхор- хаі ідо(роV щд ^щд іуіоір. 

Агдитепіипг. Огайо ІоасЬіт еі Аппае ехаисіііиг а Бео. Оиі 
ргіиз оЬ зіегіИіаіет аЬ отпіЬиз зргеіі, — іто аЬ ірзіз за- 
сепіоііЬиз (іеігесіапііЬиз типега аЬ ііз ассіреге — пипс ассіріипі 
а Бео Ріііат, диат <іопит Бео оіїегипі. Ьаеіапіиг <іе Ьос рагепіез 
еі отпез ігіЬиз Ізгаеі. Беіпсіе ІоасЬіт зігиіі сопуіуішп. В. V. <іе- 
йисііиг сит ІатрайіЬиз іп іетріит еі іЬі аіііиг сіЬо ап§е1і. — 
Сггаііагит асііо Аппае, ^иае Ьеаіат зе йісіі татз диат 8агга еі 
Аппа Ватиеііз таіег. — Магіа айоїезсепз а 2асЬагіа ропіійсе 
ІозерЬо зропза <іаіиг. — Вепейісііиз рагіиз Аппае, В. Уіг^о, ^иае 
теаіаігіх езі Ьотіпит арисі Бейт. — Тегтіпаіиг Ьутпиз ога- 
ііопе рго рориіо сит ітрегаіоге ас разіогіЬиз Ессіезіае. 

Ейііиз езі а Рііга іп Апаїесііз 8. Т. І. р. 198—201. 

2. Нутпиз іп Аппипсіаііопет В. V.: „Ту йдураууіі1<р и сит 
асгозіісЬо: Тоь гапеїр ог> *Ро/гароі>. 

Ргооетіоп: "Оті оіх іогір <Ьд аі> ІХігціор. 

Іпіігит: Та &д%ауу&А(о Га^дщХ' двіте хаі аурподеь9^/іер. 


х ) С£. Запаски Н. Т. ПІ. т. СХХІ. 

ЗАПИСКИ, Т. СИНІ. 
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Р. КНТР*АКЕУТС. 


НаЬеі іп Сені Раітепзі 18 зігорЬаз, диае йпіипіиг еойет 
еріїутпіо, диосі іа Лсаіііізіо: Хаіда рйуїрц а р й /іуеь іе\ 

Агдитепіит. 8іг. 1. Іпуііапіиг отпез, иі сиш АгсЬап^еІо 
ргорегепі асі заіиіапсіат Ке§іпат Магіат. 8іг. 2. Везсепзиз 
АгсЬап^еІі іп Кагагеі. 81г. 3—11. Біаіо^из іпіег Ап^еіиш еі В. V. 
Магіат <іе тузіегіо іпсагпаііопіз Віуіпае. 81г. 12—18. РозЦиат 
аЬііі Ап§е1из, сііаіо^из В. V. сит 8. ІозерЬо. 

Іпесіііиз. Іпуепііиг іп Сосі. Раітепзі № 212 сит іпзегірііопе: 
"Егедор хорт, еід г. едаууєЯюдор гі\д Ьлйуіад &еоі6хоь... еіс. 

3. Нутпиз іп Маііуііаіет Вотіт. 1 ) — „'Я Пад$&род и , яиі 
асгозіісЬісіе іпзсгіЬііиг: То д гаяєірод 'Рарарод 6 д урод. 

Ргооепьіоп: *Я Пад&ірод оіщЕдор... 

Іпіііит: Тур ’Ебїи Вцд’Яеіу ^роі^е... 

НаЬеі 24 1оп§аз (20 уєгз.) зігорЬаз, диае рагііег ас ргооетіоп 
Йпіипіиг ерЬутпіо : Паїдіор ріор 6 лдЬ аісорсор 9е6д. 

■ Агдитепіит. Тоіиз Ьутпиз сігса асіуепіит Мадогит ех 
Огіепіе іп зресит ВеіЬІеЬетісат уегзаіиг еі та^пійса соїіодиіа 
В. Уіг§іпіз іит сит іпїапіе Іези, іит сит гедіЬив Огіепііз 
атріесіііиг — йетит розі оЬІаіа а Ма^із типега огаііопе рго 
рориіо іегтіпаіиг. 

Есіііиз езі іп Ріігае Апаїесііз 8. ргіто Іосо. 

4. Нутпиз іп Зупахіт В. Веірагае: „*Я хЕхадпюуірі]* диі 
ІпзсгіЬііиг: „Кордйхюр тар іліЯо хеісор щ іяаддюр гшр Хдіотг>- 
оцєррсор" (Сі Рііга Вс. р. 514), іп асгозііскШе уєго ЬаЬеі: „Тод 
хапєірод * Р<о(іарод и . 

Ргооетіоп: 'О пдд і(оо<р6доу. 

Іпіііит: ТЬр йу£(Ьдуі]%ор рбхдур. 

Сопііпеі 18 зігорЬаз (22 уегзиз Іоп^аз), ^иае отпез іегті- 
папіиг еркутпіо: „‘Н хЕхадпоїцірг]* , диат оЬ саизат ііа ^ио- 
^ие іпіііиіаіиз езі арисі Ріігат. 

Агдитепіит. Магіат сіиісе заіиіапіет іпйтіиіит Іезит 
аийіуіі іп іпїегпо Еуа еі ехрег^еіасіа ехсііаі е зотпо Іоу&арйиа 
Айатит, дио їасіи атЬо аизсиїіапіез уосет Магіае Іаеіапіиг сіє 
уеге іпзіапіе іп іегга, йеіп ргорегапі а<і ресіез Магіае. Еуа дие- 
гііиг сіє зиа ЙеЬіІі зогіе, Магіа уєго сопзоіаіиг еат. Беіпсіе Магіа 
іп£ге<1ііиг іп зресит, іпсііпаі зе еі ргаезере еі іепегіз уєгЬіз 
Й а§ііаі Ріііит ае заіиіе ргоіорагепіит. Атоепіззіто сііаіо^о іпіег 
Маігет еі Ріііит аЬзоІУІіиг ізіе Ьутпиз, диі, пі Міог, риІсЬеггі- 
тиз езі іпіег отпіа роетаіа сііуі Еотапі. 


х ) С^иит тогів бгаесогит віі, В. V. Магіат тахіте оЬ еіив 
таіегпііаіет сііуіпат ІаїкЗаге еі сит ргоріегеа іп £евіо Иаііуііаіів Бо- 
тіпі В. Маїег Іеви тахіте воіеаі ргаеЗісагі, ійео отпев ^иі ехвіапі 
Ьутпов іп Наііуііаіет Ботіпі сопвиїіо Ьутпів Уіг§іпеів а4іип§ітив. 




ЕЬЕИСІШЗ МЛІОВТШ НУ ЮТОВИМ БЕІРАВАЕ. З 


Едііае 3 ргітае вігорЬае арид Ріігат; саеіега іпе<Ша іпує- 
піипіиг іп Со<і. Раііпепзі № 212. *) 

5. Нутпиз іп Мєд-єодгуг Каііуіі. СЬгізіі („Юпец бдй*) сиш 
асгозіісЬо: „’О бррод ‘Рарароь*. 

Ргооетпіоп; КагвпХ&угі ’І<ооіі<р. 

Іпіііит: "Ояєд бдш Рот]ааі об %о(><б... 

Сопйпеі 13 зігорЬаз. 

Іпедііиз. Ехіаі іп зирга дісіо Сод. Раітепзі. 

(Агдитепіит тіЬі і^поіит). 

6. Нутпиз іп Ригіїїсаііопет В. V. (Нурарапіе). АсгозйсЬіз: 
„Тобто г Р(оцароб тд £яод“. 

НаЬеі ігіріех ргооетіоп: 

I. Ходдд йууеХіхбд... 

II. 'О сиідха дії]рад... 

III. 'О рірцар яад&єріх^р... 

Іпіііит: Ту Веогбхф пдовддйрарєр... 

Сопйпеі 18 зігорЬаз (21 уегз. 1оп§аз) еит ерНутпіо: „'О рб- 
род (ріЛсірд-дсотіод^. 

Агдитепіит. ТигЬае соеіезіез ап^еіогит адтігапіиг Ріііит 
Беі іп иїпіз Уіггіпіз дезіаіит, Магіа аиіет, ргоседепз іп іетріит, 
іп зоїік^иіо тедііаіиг ігетепдат ргоііз зиае паіигат. Іп іетріо 
оссиггіі еі Зітеоп зепех, диі іпзрігаіа огайопе аік^иііиг ад іп- 
Іапіет Заіуаіогет. Зіирепіе де Ьос Магіа, зепех геуеіаі еі тадпа 
тузіегіа Беі Іасіепда рег Заіуаіогет. Еі гигзиз сопуегзиз ад 
іпіапіиіит ргесаіиг Еит: №іпс дітіііе зегуит іиит. Іпїегиз 
Іезиз аппиепз огаііопі зепіз рготіійі еі тох Іиіигат ігапзіаііо- 
пет а заесиїо. Ріпііиг Ьутпиз огаііопе рго рориіо ас сіуііаіе. 

Едііиз а Рііга іп Апаїесііз 8. 

7. Нутпиз де Уіг^іпе іихіа Сгисет („ТЬг Шор йдра и ). 
АсгозйсЬіз: „Той тапвіроь ‘Ро>рароб и . 

Ргооетіоп: ТЬр 61 і}рад огагдю&ігєа... 

Іпіііит: ТЬр Шор Ядра" і] йррад &єа>доуаа... 

НаЬеі 17 зігорЬаз сит ерКутпіо: „б ьІЬд хаі 9вбд роь“‘ 

Агдитепіит. Нутпиз Ьіс сопйпеі ргаесірие діаіо^ит сит 
Ріііо зио В. Маігіз доіепііз, де ^ио ііа Рііга: „РіеЬіІе, іпдиіі, Уіг- 
£Іпіз іихіа Сгисет сагтеп езі, атоепит іатеп, Ьаид раіЬеііса 
^иодат теїодіа, педие зиауі вбрь&ріа дезіііиіит, ітто иі заере 
арид Вотапит, дгатаііса ротра отаіит еі еіе^апіі дізііпсіит 
соїк^иіі уагіеіаіе". (Ор. сіі. р. 101). 


*) Уіде вігорЬав поппиііав іп поаіго АпіЬо1о§іо. 
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ї>. ККУР^КЕУУС. 


Ь) АІіогшл. 

8. Іп Сопсерііопет (ИйЯЯуунр) В. V. М. Ьутпиз сит асгозіі- 
сЬійе „6дй) и . 

Ргооетіоп: сЬд пЯагугеда... 

Іпіііит: *А(>(>ухур (іЯіпсог... 

Сопііпеї 3 зІгорЬае. 

Іпейііиз: іпуепііиг іп Сой. Раїтепзі зирга йісіо. 

9. Іп еапйет Іезітіаіет Ьутпиз ІозерЬі. 

А сгозііскіе : ‘І <о о і} у. 

Ргооетіоп: ‘Еодт&Єєі о^ре^ор... 

Іпіііит: ’І(оа%єІ(і 6 &аураоі6д... 

НаЬеІ 5 зІгорЬае сит еркутпіо: „хур {/ліф Ябуор хор Ябуор 
хьі/оааар и . 

Ейііиз Іоіиз а Рііга іп Апаїесііз; йиае зІгорЬае еит ргооетіо 
ейііае ргіиз а Тозсапі еі Согга. Ор. сії. 

10. Іп еапйет і'езі. Ьутпиз Оеог^іі (?) 

Асгозііскіз: ГЕН... 

Ргооетіоп: ’Іаіахєір <5 Ієдбд... 

Іпіііит: ТаХі\ру пасу роуті). 

Аііий ргооетіоп: Туд лдод &р&$<Ьяощ ЬаЬепІ Тозсапі еі 
Согга. Ор. сії. ра£. 160. 

Еркутпіоп: аіхі) у&д х аі Я е1 Х а Р®$ лрорург’щаха. 

Іп Сой. Раїт. зипі Іапіит 3 зІгорЬае — ипа зІгорЬа сит 
аііо ргооетіо ейііо арий Тозсапі еі Согга. 

11. Іп еапйет Іезі. Ьутпиз „£ЯДН“ (?) 

Ргооетіоп: ‘НахєТда ауредор... 

Іпіііит: '@д срсоосрброд ажурі)... 

Биае зІгорЬае (Й. А.) сит ерЬутпіо Яьхдоьрврод іпуепіипіиг 
арий Тозсапі еі Согга. Ор. сії. р. 165. 

12. Іп еапйет їезі. Ьутпиз „Ю х°9ЧУ^ и - 
Ргооетіоп: ’Імахвір жаі ’Арро худ йхєхріад... 

Іпіііит: 'О Х°@УУ°9 аоуіад Хдіохє... 

Езі ітіїаііо іп і'огта Ьутпі Котапі іп Каїтіаіет В. V. еі 
ЬаЬеІ ійепг еркутпіоп: і]охєі@а хіххеї хур веохбхор хаі хдоуЬр 
худ £(оі]д іуіа>р. 

Ехзіаі ипа зІгорЬе сит ргооетіо іп Тозсапі еі Согга Нутпо- 
І0£іа цгаеса Йе Ітт. Сопе. В. V. 

13. Іп Каїіуііаіет В. V. хорхахюр і\х-У‘‘ 

Ргооетіоп: *Н Пад9ірод оіумцор хаі Веохбход... 

Іпіііит: Ту отєірєьоуоу хадпЬд ібб&у... 



ЕІЛШСНІІ8 МАІОКШІ НУШІОКГГМ БЕІРАКАЕ. 
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Ехзіаі ипа зігорЬе іп Мепаеа тепзіз 8еріЬ. ейіііопіз поуае 
Еотапае, розі 6-т осіеп Сапопіз ІозерЬі. Гу&бцерої огщвдор*. 

14. Іп еапйет Кауііаіет аііиз Ьутпиз, сит асгозіісЬісІе: 
„$оца и 

Ргооетіоп: Тур і£ йкщпоу рЛаощоаоар... 

Іпіііит: *Аіоца фоуагшр пйаа ^ нтіоїс,... 

Ехзіаі іп Сосіісе Сгуріоіеггепзі А. а. І (теп. ЗеріЬг.) розі. 
6-т осіеп Сапопіз ВагіЬоІотаеі: „Хороі ААаА(і§ате и . (Уійе іп позіго 
АпіЬоІо^іо). 

16. Розігійіе Каііуііаііз В. V. Ьутпиз іп 8. Аппат. 

Ргооетіоп: Еіїфдаіретси рур 4] ’Арра... 

Іпіііит: *Н г&р деоу&р щд ядір йхЕиріад... 

Ехзіаі ипа зіг. сит ргооетіо іп Мепаеа е<і. Еотапае розі 
6-т ойеп Сапопіз „Тур Аарпада гур гоЬ роугоЬ*. 

16. Нутпиз Оеог^іі іп Ргаезепіаііопет В. V. іп іетріо 
(Еіоіїдіа) сит асгозіісЬійе: „То€ гапеїроь Гещуіоь Ф(іРо$ и . 

Ргооетіоп: *0 ха&адшхаход радд ход 2о)хт]дод... 

Іпіііит: Тшр йпоффцг&р ход ®єоі)... 

Еркутпіоп: адху ітй(>%єі ощрг\ іпоьдйрюд. 

Сопііпеі 24 зігорЬаз, диаз, ехсерііз йиаЬиз иііітіз єйійіі 
Рііга іп Апаїесііз, (Іиае уєго иііітае зігорЬае (О. 2.) іпуепіипіиг 
іп Со<І. Раітепзі. 

Бе ^ио Ьутпо тегііо оЬзегуаі Рііга, аисіогет еіиз 6еог§іит 
зиЬ Іогта йіаїо£І іпіег 2асЬагіат Засегйоіет еі Аппат, ^иае 
ігіеппет РиеІІат оЬіиІіі „їеге іоіат Магіапат іЬеоІо- 
£іат“ ехрепзіззе, соїіесііз уійеіісеі отпіЬиз сіє Еа зутЬоІіз V. Р. 

Nоіа. Аііші ргооетіоп: Ейфроаі'/к;? аі^роу і, оіхоуідіуї;... іпуешіиг 
іп Мепаеа Вотапа ргісііе Ьиіиа іезіі. 

17. Аііий мордйшор від ха Еіоббіа... 

Ргооетіоп: Ту Ьпщуа%ц> ох^агууо)... (зісиі іп асаіЬізіо). 

Іпіііит: *42 Пад&ірє Ауісг ЬлЕдауіор Абуор... 

Б па зігорЬе ехзіаі іп Сой. Сгуріоіегг. А. а. ІП. 

18. Нутпиз іп Аппипсіапііопет ( ЕдаууєАеоуЬр ) В. V., Йісіиз 
’Аха&іого ;. 

Асгозііекіз : аІрЬаЬеіиз. 

Ргооетіоп: Ту Ьяе(>уах<о огцащуф... 

Іпіііит: *АуувАод щеогоотйщд... 

Еркутпіоп: Хаїде руущ йріїїкрЕУхЕ... 

(СІ. Вуаапі. 2еііасЬг. Т. XVIII, 3 еі 4). 
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19. Розігійіе Аппипсіаііопіз В. V. Ьутпиз іп АпсЬапд. 
баЬгіеІеш сиш асгозіісЬійе „ГаР(>іг]Л %йде“. 

Ргооетіоп: Щд ЬпЕдунЬгор... 

Іпіііит: Гірод йдауіатор... 

(С£. К. КгитЬасЬег. Сіє АсговіісЬів еіс). 

20. Нутпиз іп лдоєодтіі Хаііуііаііз Ботіпі сит асгозіісЬ. 
„т ауту ^ <Ьді] хйЛа и . 

Ргооетіоп: Еі>щаіруо Вгі&ЛеЬц... 

Іпіііит: Ті\д от}д Пад&іре ху^оесяд... 

Сопііпеі 13 зігорЬаз. 

(С£. КгитЬасЬег, АсговіісЬів № 146). 

21. Нутпиз ІозерЬі НутподгарЬі іп Уі§і1іа Каі. СЬг. 
АсгозіісНіз: 3 І(оо^ф. 

Ргооетіоп: *Н Пад&ірод огціецор хЬр лдоси&ріор Абуор ... 
Іпіііит: ’Ієдаі лдофугіор дг\оєід... 

Ейіі. арий Ріігат Апаї. Т. І, р. 381—83. 

(С£. КгитЬасЬег, АсговіісЬів № 97). 

22. Нутпиз іп Зупахіп В. V. сит асгозіісЬійе: „Тсор ілі - 
Лох^р і} <Ьді] и . 

Ргооетіоп: 9 Ер тд Вуй Леєр дд&рхед... 

Іпіііит: ТЬр т оу 0єоу Т16р ^ Паф&ірод ір йухйЛаїд ... 
ЕрНутпіоп: хдаходоа йухаЛаїд хор ІІЬр хоу Веоу ... 

Ех Ьутпо 1оп£0 16 зігорЬагит, тапепі 7 йитіахаі іп Сой. 
Раітепзі. 

(С£. КгитЬасЬег, АсговіісЬів Л® 147). 

23. Аііий хорхАхюр іп еапйет Іезііуііаіет. 

Ргооетіоп: Хдіохоії уЕРРцЬірход ір Вгі&ЛеЬу,... 

Іпіііит : Оддаріод іодхі] йредеїх&і ]$... 

ЕрНутпіоп : %Ьр лех&ірхо, РаоїЛіа .. 

ІІпа зігорЬе сит ргооетіо ехзіаі іп Сой. СгуріоІег. А. а. XIV. 

24. Аііиз Ьутпиз аІрЬаЬеіісиз іп Зупахіп В. V. ("Ехецор 
хорх&хіор від гі]Р оурсії-ур хх\д &еох6хоу). 

Ргооетіоп: І. *Ид ЬехЬд ір лбхо)... 

„ II. ЮоЬд ТІЬд Пад&ірЕ лараусоуе... 

Іпіііит: ’Алаїхо'йуЕРод Аурі]... 

ЕрНутпіоп: „Хаїде ^ уехй хбхор Ьуроууірг} Пад&ірод *. 
Іпейііиз. Ехзіаі іп Сой. Раітепзі зиргайісіо. 

25. Іп ОЬйогтійопет В. V. Ьутпиз Созтае (Тещоор) сит 
асгозіісЬ.: „Той тцлеіроу Кооуа $у,род и < 
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Ргооетіоп: Тт]р іг лдєореіаід... 

Іпіііит: Тєіхіабг доУ гад (рдігад Хдюге... 

НаЬеі 21 еігорЬаз сит еркутпіо: „6 ц^гдаг оіх^оад &еі- 

Агдитепіит. А зігорЬа І. изсіие ай VI. ріае тейііаііопев <1е 
Магіа аззитріа. 81г. VII. іпсіріі Ьібіогіа. А<1 Іесіит тогіепііе 
Беірагае пиЬіЬиа ігапзіаіі сопдгегапіиг Арозіоіі, Магіа аиіет ііз 
уаіейісіі (VIII—ХП). Ап^еіі іпуібшіїііег айзіапіез апітат 8. Vіг- 
діпіе ассіріипі Йерогіапіез іп саеіит (XIII). Ароеіоіі уєго сит 
Іасгутіз еі засгіз путпіб Согриз 8. сопйисипі асі вериісгит, еоз 
зедиипіиг тиііае іигЬае (XIV—XVII). Іийаеиз аиійат іетеге 
а^^геззиз а<1 Іесіісат еуегіепйат рипііиг тапіЬиз агеіасіиз. 
Ехиуіае В. V. йеропипіиг іп топитепіо, Ірза аиіет тейіаігіх 
сЬгізііапогит Іогііззіта арий Бейт регтапеі (XIX—XXI). 

Ейііиз іп АпШоІо^іо Еотапо 1738. а. 

(СІ. Іп АпаіесіІ8 РИгае ехсигвит іп Ьоссе сапіісит р. 527). 

26. Іп ОЬйогт. В. V. аііиз Ьутпиз іпсегіі аисіогіз (Натаг- 
іоіі) сит асгозіісЬ.: „Той й/іадгсоАоС тЬ поігціа*. 

Ргооетіоп ігіріех: І. ’А<р‘ од дєгєогцд... 

II. Ч2д лоЯьгідугог... 

III. Тіуіод ірагиог.. 

Іпіііит: Ту Маціац йууеЯод ЗААсод... 

Сопііпеі зігорЬаз 20, диае 24 уегз. сопзіапі, іегтіпаіищие 
еркутпго: іу дцгдаоі Паддігод". 

Агдитепіит. Апдеіиз тіззиз іп йотит Іоаппіз Арозіоіі 
зізііі зе'апіе В. V. еі іп 8р1еп<Іі<Іа огаііопе пипііі зиі гаііопет 
ехропеі (1—5). Магіа розі еііизаз §гаіо апіто ргесез Бео, ассегзіі 
атісоз еі ргоріпдиоз і^ие зиит е типйо йізсеззит пипііаі 
(6—9). Іоаппез саеіегоб Аробіоіоз сопуосаі. ІЛіітит соїк^иіит 
Магіае сит Арозіоііз (10—12). ()ио регасіо В. V. гесііпаі зе іп 
іихіа розііит топитепіит еі апітат Бео гєййіі (14). Ргіиздиат 
іитиіо Согриз В. V. соттіііегеіиг, соттоііо їїі іпіег Іийаеоз: 
іпзіі^апі іиуепіиіет, иі Іипегіз еxе^иіаз ітресііапі (15). Сит ег£0 
Іесііса В. V. іп Іого уеЬегеіиг, ипиз ех іигЬа ітреііі еат, иі іп 
Ьитит йеіісегеі, аі ітргоуізо тапіЬиз ігипсаіиз іп іеггат сасііі. 
(17). Роепііепііа аіїесіиз сгесііі еі запаіиг а 8. Реіго (18). Рипеге 
регасіо, <1ит Арозіоіі йотит гєуєгзі, рапез ^изіапі, аррагеі іп 
тейіо еогит СЬгізіиз еі пипііаі, уєііє 8е согриз В. V. попогаге 
ііа, иі іпуіеіЬіІе 8іі ЬотіпіЬиз: ()иой еі Іасіит езі: „пиздиат 
епіт Магіае Беірагае озза сагпепщие сетеге сопіідіі" (19—20). 

РиІсЬеггітит Ьос по'щуа еі отпіит Іогіе Ьутпогит іп 
ОЬйогтіііопет апіЦиіззітит, тадпо сит ІаЬоге а І. В. Иіга 
е сойісе Согзіпіо йі^езіит ас гезіііиіит, ейііит езі іп Апаїесііз І, 
516—535. 
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27. Асайіівіліз Де В. Уігдіпіз Ігапзіїи. 

АсгозіісНіз зесипДиш аІрЬаЬеіиш. 

Ргооетіоп: Ту й&ар&хф хаі оелху уехаахааеі ооу... 

Іпіііит: "АууєЛої о'йдарб&ер... 

ЕрНутпіоп: Хаїде рйііфє йріїїіфєухє... 

Сопііпеї; зіігорЬаз 13, диае аІрЬаЬеіиш аЬ А и8^ие ай М. 
регсиггипі, иШта уєго й іпіііо ЬаЬеі. Іп ргіта Апдеіі Уігдіпет 
заіиіапі, іп саеіегіз уєго Арозіоіі еі Еуап^еіізіае : Реігиз, Раиіиз, 
Іоаппез, АпДгеаз, ІасоЬиз, РЬіІірриз, Вагйюіотаеиз, ТЬотаз, 
МаШіаеиз, Ьисаз, Магсиз, зеогзіт ^иІ8^ие ргосеДепіез, иШтит 
уаіе шогіепіі Маїгі Заіуаіогіз сіісипі; іп иШта £епив Ьотіпит 
8. Беірагае ргесез зиаз ейипДіі 

ЕДііиз а Рїїга іп Апаїесііз (Т. І, р. 263). 

28. АІіиД хорх&хюр іп ОЬйогтіЦопет В. V. 

Ргооетіоп: Ту ірд6£ср /хр^ууооу... 

Іпіііит : Жур єйф^аіріо&а) оїїдарод... 

Ша зігорЬе сит ргооетіо еДііа іп Мепаеа Котапа. 

29. Сапіїсит Де Уезіе В. V. іп ВІасЬегпіз. 

Ргооетіоп: ПєдфоЛур лааі ліохуїд... 

Іпіііит: Ті]Р ха&ацар хаі йЛуд'у... 

ЕрНутпіоп: ХаТде Пад&ірє %(>іогіар&р иаб%гціа. 

Тгез зігоріїае ( ТОЇ ) сит ргооетіо еДііае а Ріїга іп Апаїесйз. 

30. Сапіісит Де 2опа В. V. іп СЬаІсоргаїеіз. 

Ргооетіоп: Ті]Р іїеодбхор уаотіда ооу... 

Іпіііит : Тід уууєр&р та оа уєуаЛєїа ... 

ЕрНутпіоп: ^ рбру хєходоа йєілйд&єрод. 

Тгез зігорЬае сит ргооетіо ейіїае а Рііга 1. с. 

31. Аііий сапіісит іп еойет Іезіо (хаха&іоіа худ тщіад 
Х&руд) сит асгозіїсЬ.: ПАН. 

Ргооетіоп: Та хаха&іоіа худ суд &еіад £(ї>руд... 

Іпіііит : ’Ііда&у &іа/іа Фдіххбр... 

ЕрНутіоп: „лдаххєір худіоу та д'ЕІа лдоохауііаха и . 

Іпейііив, ехзіаі; (3 зіг. сит ргооет.) іп СоД. Сгуріоїег. А . а. 
XII, іДет сит аіщиа тиіайопе іп СоД. А. а. XI, іп Дієт 2 Диііі. 

32. Рагасіеіісоп ае^гоіапііит {хордйхюр лацахЛутіхор худ 
ларауіад 0 еот6хоу граЛЛбуєрод від роооурхад. Фідор йхдоохіхіба: 
Тоь іЛєєір оу). 

Ргооетіоп : *Н ір йрйухаїд... 

Іпіііит: Ті бо&єіу хаі ті лдоотє&єіу... 
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НаЬеі 11 зігорЬаз сит еркутпіо: „Щр Мпур тг}д У>ухч$ 
[іоу діаох£даоур“. 

ЕсШлів іп Ріігае „Апаїесііа". 

(С£ КгигаЬасЬег, АсгозіісЬіз № 104). 

№іа. Іп Рагасіеіісо Сгуріо£еггепві (есіііо 1738) рад. 189, іпує- 
пііііг ргіта вігорЬа (Ті (лої ЗоФеї?]) Ьиіизсе Ьутпі, сит аііо іатеп рго - 
оетпіо: „Пргсг^єіа О-гріл.^* хаі тєїхо<; а еі аііо Еркутпіо: [асуу; торгах; 

тсроататєиоиага“. 

33. Аііий Рагасіеіісоп В. V. (АсгозіісЬ.: хоу я...). 

Ргооетіоп: Пдоохаоіа хсор хцюгіау&у... 

І ’ Іпіііит: (арші Ріігат): Т<*хурор єід лдєо(}єіар... 

II. АІіЬі уєго : "Ехтєірур ооу лаЛарад... 

Оиаіиог зігорЬае сит ргооетіо ейііае а Рііга іп Апаїесйз, 
диае Йпіипіиг Ьос аіпдиіагі ерЬутпіо: 

Тііхууоу щєорєіар 
хаі олєуоор єід ооохщіар 
лдоахахєіоуаа йєї 
Єєогбхє т&р ирсортсор оє. 


В. ЕІепсІїиз Сапопит Оеірагае. 

а) Сапопее іп сііез їезіоз В. V. Оеірагае. 

Зесшкіит огсііпет Саіешіагіі. 1 ) 


Віє 8 ЗеріетЬгіз Иаііуііаз В. V. 

(сит тсроєбртіо*; сііе 7 еі 83. ІоасЬіт еї Аппа сііе 9-а). 

1. а) Ггі&брєрої ог/рєдор* рєт 9 єдфдооург] с... 

*Нх.д\ ЕІдії. „ 9 Ароіі;(о тЬ оті/іа/му*. 

9 Ах(>оогіхі$ • п Г£ррі]оір Ь\ір<Ь хг\д іїеблсидод Кощд 9 Ісоа^д> и . 

2. Ь) Аеухє лютої* ПрЕІрахі іїєіср уті^брєроі... 

т Нхф г - „Аеухє Лаоі $о(оіієр“ 

Поїща хоу Кудіоу 9 іохірроу Мор ахоу. 


*) Сапопез івй тахітат оЬ рагіет ехсегріі випі ех орііта диае 
пипс уаіеі есііііопе: „Му^яїа той блои є'даитой* Вотае, 1888—1901, диі 
аиіет іЬі ДезипІ; еі Йетріі випі аііипсіе, поіаЬипіиг вио Іосо. Митегив, 
^иі ргаейдііиг, Є8і зиттагіиз отпіит Сапопит Оеірагае. 
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3. с) Ходєуіха) паса ххіоїд* єіїфдаїріо&а) хаі Аауїд*... 

*Нх- пХ. д. п Тф оурхдіфархі лоХє/іоуд и 

Поігціа хоу Кудіоу 9 Ард діоу Кд^хг]д. 

4. сі) Щр Лампада хі/р хор рог\хЬр* "НХіор дохдаграоар... 

*Нхф'. „*Ер ру&ф хахіохдсооЕ* 

’Ахдоохіх- „ ТоЬд аоЬд уорєїд П&раурЕ , (іеЛлсо ядофдбрсод". 

5. е) Ходоі АХаХйї-ахЕ* лахдіадх&Р... 

г НХ-д\ п 9 Ароі£о) хЬ охбііа роу и 

’Ахдоохіх. „Хада 6 хбород рур ларг]уудІ^Егаі н 

Поїща Вад&оХо/хаіоу. 

Ехзіаі іп Сой. СгуріоГег. А. а. І. 

6 . {) *Н йуіа хйр йуісор* ір йуіср ІЕдф* @()іфод &рахі&г]хси (?) 

*Нх.яХ.д'. „Тф оурхдігрархі лоХі(іоуд и 

Поігціа 9 А р д д і о у (?) 

іїоіа. Сапоп ізіе ехвіаі іп Сой. Сгуріо£егг. Д. а. І виЬ йіе 8-уя 
ЗеріЬг. сит Ьас іпвсгірііопе: єтє у,тпсу еіс лЬщч тту; Ьр-гр еі іпсегіит 
вві, вії пв іііе ійепіісив сит виргапоіаіо Сап. № З, ап роііив йевіі- 
паіив іп та Евоїіа сепвегі йеЬеаі. 

0І6 21 ІІОУетЬгіз: в Я ІР хф Шаф Еїаодод хг\д 

*ТлЕдауіад &еох6хоу. 

7. *АуІ(ОР ЕІд йуіа* ^ Парауіа хаі йрсород*... 

„Ароі^о) хЬ охбра роу" 

’Ахдоохіхія- Каха 9 АЛфйрт]хор /ііхді щд £' &дт]д. 

Поігціа 9 Ісоа^ф. 

Хоіа. Сапоп івіе тсроєсртіо? еві іпзоіііив вігисіига: веріет ргітае 
Ойае сиїтипі весипйит аІрЬаЬеіит, аЬ А ивдие ай £}; осіауа уего 
еі попа Ойе сопвіііиипі ^иа8І йівііпсіит ай іпзіаг ііііив іп 

Еуап^еіівтит Іоаппіз Оатавсепі. Осіауа петре сопііпеі аІрЬаЬеіісит 
йіа!о§ит іпіег Аппат еі васегйоіет 2асЬагіат; попа уєго ЬаЬеі іп 
асговіісЬо потеп Ьутпо§гарЬі: *1 ь)^ф. 

8. 2офіад } ПарахджхЕ *, ое &г]оау()ор ітаха/хЕРОї*... 

*Нх-б’ „*Ароі^о) хо охбра /іоу “. 

’Ахдоох. іііха 1 % йдуд. „2Ь хт/р Аіалоіра, хф 

Хоуф дідоу и 

Поігціа хоу хуціоу Т е (о а уі о у. 

Коїа. Рагііег ас ргаесейепв ЬаЬеі сапоп Ьіссе — ехЬаивіа іп 7 
Ойів ргаейісіа асгозіісЬійе — іп осіауа Ойе аІрЬаЬеіісит йіаіо^ит 
іпіег Апцавд еі 2асЬагіат, іп попа уєго АІрЬаЬеіит іпуегвит й. — А, 
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9. 2урІ()<ііш/ієр оіціедор* г$ беогбхф... 

*Д#.а\ 9 £Здт]Р ішріхіор. 

По'иціа год худїоу В ааіХеіоу (ПгіуадкЬгоу) 1 ) 

№іа. Іііе^ие сапоп Ьіс еі 6еог§іі еі Вавіїіі Ре^агіоіае ЬаЬеі, 
диоД ваіів гагит еві, ОДеп II, диае іатеп иі воіііо отівва еві еііат 
іп еДіііопе Котапа. Рговіапі уего Ьае 0(1ае іп соДісе СгуріоГеїгепві 
А. а. III. 

0ІЄ 8 еі 9 ОесетЬгІЗ 2уЛЛг]ірід гг\д с Хлє()ау, Веогбхоу 

еі ядовбдгіа. 

10. а) Хадад їціїV* огцівдор лдохагаууіХЛоргаї*... 

Аєугє Лаоі, роа>[ієр. 

’Ахдоогіхід. „Хадад йроіуєі ХдюгЬд іціїр гад ліїЛад“. 

9 Ер дк гоїд вєогохіоїд Г виду і о у. 

Коїа. РгаеДісіа асговіісЬів іпсІиДіі ипа сит Сапопе тсроєбртк.) 
Беірагае еііат аііит Сапопет іп Ьопогет 8 . Раіаріі, ех гаііопе, иі 
ех ^иіп^ие вігорЬів, ^иіЬи8 ипа^иае^ие сопвіаі ОДе ; Диае 8 . Раіаріит 
вресіепі. С£. Товсапі еі Согга О. с. р. 79. 

11. Ь) Щр оі)ХХг\фір ощвдор* д'єбфдор 9 Арра *... 

*Нх а’, п 3 Шг]р ішріхіор*. 

Поігціа 9 Ардд£ оу К^^гг]д. 

12. с) *Н т оу хбо/лоу вгщедор 

г НхР’- „ Ер $у&ф хахіогдсоов* 

9 Ахдоог. (йрвугюр &&) „*Нгг)р хадаргії-оуоагіхгвгаї Коді]* 
Поігціа 9 Іа)о / ііф. 9 Ер дк гоїд &0. „Гєсо дуіоу* 

(Сі. Товсапі еі Согга О. с. р. 41). 

13. (І) "Аррцд того !*, двдгв гг]р ір&вор оіїЛЛт]г/ир 

9 Нх Р’. Авдгв Хаоі , фосо/івр. 

9 Ах(>оогіхі$. „"Аррцд бхадлЬд йрарвої гі]Р хгіоір“. 

ЕДііиз іп Товсапі еі Соггае Нутпо1о§іа Де Ітт. Сопе. Оеірагае. 

14. е) г Аурі}Р Пад&ірор @в6лаіда*, Мгігіда... 

9 Нх.а' п Хдіогдд увррагаї , до^йаагв* 

9 Ахдоогіх^ хат* *АЛф<і(іг]го р. 


*) Вав і Ііив Ре^агіоіев, ііа а Іосо паііуііаіів Дісіив, егаі 
АгсЬіерівсоров Саевагеае СарраДосіае еі тсрсотоО-роуо; аедиаіів ітрегаіогі 
Сопвіапііпо РогрЬуго§епііае (912—9о9). СІ*. РЬЦагеіі СегпіЬоуіепвів. 
Ор. сіі. р. 31& ? 
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Р. ККУР^КЕУУС. 


Есіііив арий Товсапі еї Согга ор. с. р. 25. — Егіат іп Мідпіі 
Раігої §с. Т. 106, р. 1014 — Еві; орив Созтае Уевіііогів. 

Оіе 26 ОесетЬгіз 2ур а £ ід хі\д ЧпЕдауіа д 6 еох6хоу. 

№іа. Турісоп ргаевсгіЬіі іп Ьапс ГевііУІШеш: К«У 07 Є$ тг;<; *Еєортт;<; 
&тсараХХіу.т<і)<;, ххФсо^ хаі ьч *Еорту], всіїісеі еовйет, диов еї іп Каііуііаіе 
Оотіпі Сапопев Совтае еї Оатавсепі. Еі ^^^ійет: 

15. І. Сапоп Созтае, сиіиз іпіііит еі зітиі Ьігтиз *Щ.р. 

Хдіаход уЕРрахаї, до£йоатє* ХдюхЬд оіїдар&р йларх^оатЕ*. 
9 Ахдоохіхід „Хдюхдд (Ідохш&ЕІд %р вяєд ведд {іерл“. 

II. Сапоп Батазсепі, іатЬісиз сиіиз асгозіісЬіз: 

„Ейелігід \іг\Яееооір іфуїіріа хата Яіуаірєі 

їіа &єоі) {іЕцблсор ЕЇРЕха хаххбрєрор 

9 Ер х&орі хаі Яуорха лоЯуохора лщаха х6о[іоу. 

9 АЯЯ 9 "Ара фгіхгідад §уео х<ор6е лбро)Р и . 

Іпіііит еі зітиі Ьігтиз *Д#.а\ 

16. "Ео&ое Яаор у Ьау\іахоуду&р А£ол6хг]д *. 

ТЯоіа. Еііатві Сапоп Ьіс ргіпсіраіііег Каїіуііаіет Ботіпі сапіі;, 
оЬ ехітіат Іатеп ріеОДет Батазсепі ег§а В. Уіг§іпет, іоіив Еіиз- 
йет ІаийіЬив аЬипйаі. — Аііі Сапопев іп Зупахіп зипі: 

17. я АуаЯЯійад‘(о ^ ххіоїд* 6 уад @е6$... 

^Нх-б* „Тф ддт]угіоар%і и 
Поігціа 9 А р д д і о V. 

Ехвіаі; іп Сойісе Сгуріо£егг. Д. а. IV. 

18. ХаїдЕї лаоа $ ут}* хор хоу лбЯоу Пощхіір ... 

у Нх»д'. „"Ад/гаха ФадасЬ“ 

9 Ахдоохіх» „Хаідоїд йхдаРХЕ Щ9 ЇЦшр (ідбоід и . 

Поігціа Вад&оЯоііаіоу. 

ЕхзШ іп еойет Сой. Сгур1;о£егг. Д. а. IV. 

Оіе 2 РеЬгиагіі „'Тлаларх^ хоу Кудіоу* еі й. З 8. $ітеоп. 

19. а) С. ргоеогііоз: 

"Асораї ооі, КудіЕ 6 0 е 6д [іоу*, хф рг}лійаархі оадхі*... 

г Нх.б\ „*Аао/іаі ооі Куди*. 

Ейііив тиНоііев іп Мепаеів, иі Котапа 1896. 
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20. Ь) аііиз С. ргоеогііоз: 

’АукйЛад йлХ&оартЕд... 

у Н%.д\ п 3 Ароі£(о тЬ от6(іа (іоу и . 

9 Ахдоогі%ід хат 3 3 ААфсірг]т ор. 

Есіїіиз іп АпШоІо^іо Кот. 1738. 

21. с) С. іп Аройірпо: 

Тор лйрта ВеЬр хдатоурта %еі()Ї... 

*Нх.\. „Ходоі 3 ІодагіА &рІх(іоід и . 

3 Ахдоогі%ід „То лйрфєдор фідєі ає щео(і'6тгід @діфод“. 
Поігціа ВадіїоАораіоу. 

Ейііиз іп АпіЬо1о£Іо Кот. 1738. (е Сой. Сгуріо£ег. Д. а. VI). 

22. й) С. Созтае: 

'Раратщар іїдсод рєфіАаі*... 
у Нх.у\ Хідаор &(1усоот6хор и . 

3 Ахдоотіхід „Хдютор уву'ції'іод лдіо^уд йухаЩєтаґ. 
Поігціа Коора Мораход. 

(Сгуріо£ег. Д. а. XX ЬаЬеІ: тсоіг^х їй.!) 

23. е) С. Апйгеае: 

*£2д тоу р6цоу Кудюд* тоу рброу ті/р дійта^ір. 

*НХ-У '• „Фадаіо та йдрата*. 

Поігціа 3 Ар д ді оу Кд¥]тг]д. 

Ейіїиз іп АпіЬо1о§іо Кот. 1738. (е Сой. Сіур1о£ег. Д. а. XXI). 

23. І) С. йозерЬі іп 8. 8утеоп: 

Аіхаісор охг]Р(&ііаоі* лвдіхад&д адАї^брєрод*... 
у Нх.б\ „ 9 Ар6і$(о то от6(іа /іоу “. 

'Ахдоатц. п Аіхоу тЬр 1Ь\ірор Цуребор &водбх^ ’Іюоііф". 

24. £) С. Апазіазіі йе Нурарапіе сиіиз іпіііит: 

*0 щїр тііі&р ... 

Метогаїиг іп Нігто1о§іо Сгур1о£егга1еп8І Е. 11. 

(С£. Рііга. Лигів Ессі. §гаес. Нівіогіа еі Мопит. Т. II, р. 248). 

0І6 25 МаїІІІ Еії ауув АюрЬ $ тг\д 'Тлвдау. @еот6хоу 

26. а) С. ргоеогііоз: 

' О хбород пвдіх&(>Щ в’дфд&рЯчіті*... 
у Нх-б\ „баАйяотід тЬ іду&даїор* 

Поїтціа Г Е(одуіоу у оі й£ Овоф^оуд. 
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27. Ь) С. ТЬеорЬапів сит йуойіо Батазсепі: 

’Адігсо аоі , Аіолоіра*, хір&р гі]р Льдар... 

*Нх-б\ „*Ароі£(о гд огбра /л,оь и . 

’Ахдоогіх'ід каг * ’ААсрй (ігітор Р&Х9 1 % 9 Шт}д. 

Коіа. РиІсЬепїтиз Ьіс Сапоп йиаЬиз рагІіЬиз сопзіаі. Ргітае 
зеріет Ойае випі ориз ТЬеорЬапіз еі йіа1о§ит аІрЬаЬеіісит іпіег 
Ап^еіит еі В. Уіг^іпет сопііпепі. Осіауа уего еі попа Ойе сеіе- 
Ьвггітит ВифВюу Іоаппіз Оатазсепі сопзіііиипі, ^иой иіі уійітив поп 
ипит іпуєпіі ітііаіогет. АсгозіісЬіз іп VIII. Ойе езі аІрЬаЬеіиз гесіиз, 
іп IX. аиіет іпуегзив. 

28. с) С. Апйгеае Сгеіепзіз: 

Щіієдор Га^ді^Л* 6 йойрагод іЛ&іор Дрсо&єр*... 

*Нх.д'. п 'Ад/іагг]Лагг]Р Фадаа) и . 

Поїтціа *Ар д діоь. 

Коїа. Сапоп Ьіс ргаезеїегі йіуегзат аЬ аііів, агсЬаісат ґогтат. 
Ойае ЬаЬепі ріигев сопзиеіо зігорЬаз (6—7), ^иае £еге іізйет (іп аііа 
ойе аііів) уєгЬіз іпсіріипі. Ііа у§. іп І (Має отпез зігорЬае іпсіріипі 
а у. ^(хєроу, іп V Хаірг уєі Хаіра? іп VII—Тсу. НаЬеі еііат II. Ойеп, 
сиіиз отпез зігорЬае іпсіріипі а „’Вєте, і§єтє“. 

Бхвіаі іп Сой. Сгуріо£егг. Д. а'. XVII. 

29. й) С. іп АгсЬапдеІит: 

*Ид Ф&д Х9УИ ' аг %°'*’ та *— 

*Н#.<5'. я Ароі£(о гд ог6[іа роу*. 

9 Ахдоог. г Ид ларіїіуіогор гЬ р Га(}діт]Л аїріосо ’Ісоо^ф*- 

30. е) Аііив С. аІрЬаЬеіісиз: 

"Адх<0Р і&у гау/ійгсор фсогоєїді/д*... 

*НХ-лЛф\ *йд ір ^леідср. 

N 010 . Бзі С. аІрЬаЬеІісиз еі сопііпеї йіаІ 0 £ит іпіег АгсЬап§е1ит 
еі В. Уігеіпет. Ргіта вІгорЬе САр/ш) вві іпігойисііо роеіае еі уегЬит 
Ап£е1і. АІІега (Во6Хо|лаі) уегЬа Веірагае, Іегііа (Гусорктриотерох;) ііегит 
Ап§е1і а. з. р. 

Егадтепіит Ьиіиз Сапопіз ЬаЬеІ Сой. СгурІоГег. Д. а. XXII іпЯп. 

Іп 8аЬЬа1о яиіпіае НеЬсІотосІіз Оиасігадезітае, йісіо 

гоі) ’Ахафіогоу. 

31. Хдюгоі 5 (іі(іЛор Іргрухор*... 

*Нх.6. *Ароі£о) гд огб/іа \іоу- 
' Ахдоогіх • »Хадад дохєїор оої лділеї И'бР'ц*. 

Ііоігціа *1<ао1\ф. 
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Іп РагазсбУв тадпа єід 0 ^т}рор щд Чледау. бєотбхор. 

32. 0£Яор ооу то лЯйара Лш^дроу Єсойоси... 

Коіа. ТгіоЗгіоп Зіауісит айвсгіЬіі сапопет Ьипс 3 і те о пі 
Ьо§оіЬеіае ^иі іЗет уібеіиг езве сит 3. МеіарЬгазіе). 

Собех уєго Уаііс. 1072 ТЬеорЬапі. 

33. АИиз С. ^дг]РГ]тіхЬд щд Чледау. 0 єот6хор: 

9 Арадті]д , £рта <Ьд Іде ... 
у Нх.пЯ.$'- *£2д £р ^леїдср. 

Єііат (іп Тгіосііо Зіауісо) асІвсгіЬіІиг Зітеопі Ьо§оіЬеіае. 
Аиатеп І. В. Рііга аЗвсгіЬіі еит аіісиі Іїісоїао РаїгіагсЬае 
Сроііїапо. С£. Зрісіїе^іит Зоїезтепве 4 (1858) р. 491—495). 

Іп іетроге РазсЬаІі К. 9 Араотйо ірод т. Чл. 0 єот6хор. 

34. 0аратіоошд тор бдор* ІРєрбхЯєуоад *... 

у Нх-а’ /Араотсхоєсод $ріда“- 

’Ахроатіхід £р гоїд лдсотоїд тдоладіоїд 0єо(рароуд. 

С£. Пєупгзхоатарю'л Котае 1883. 

Оіе 2 М\І Катй&еоїд щд тіріад я Ео9 , г}тод тт\д Чл. 0 єот6хор . 

35. 9 ЕоЬі\т& ооу оелт^р* 0єотбхе Паддіре*... 

У Нх.6' Тдіатйтад кдагаюЬд. 

9 Ахдоот. „ 9 ЕаЩта тірсб тг\д Парйуроу Пад&іроу ’Ісоо^ф. 

36. Тур хядм % 0єотбход о^рєдор 

9 Нх.б'. „ваЛйоогід тЬ £ду&даїор“ 

9 Ахд. п Щр аур л6&($ Аіолоіра бо^й^со %йдір. Ге<бдуіод*. 
Ехвіаі іп АпіЬо1о§іо Кот. 1738. 

37. Аарлйба цното (рарг\ хаі йдутор* 6 тт}д Парйурор раЬд*... 

*НхА' 0аЯйаог]д тЬ іду&даїор. 

Оіе 15 Аидизіі Ко Іргіоїд щд Чл. 0 єот6хор. 

С. ргоеогііоз: 

38. *Ао<орєр тф Кудіф*, тф іххсодр £(Ьрт<ор,.. 

*НХ-лЛ.д' п *Ао(орєр тф Кудіф*. 

9 Ахдоот. ^Аірсо уеуг]&(ід тоу 0єоу т^р Мг\ткда 9 І(оо^ц> н . 




Р. КВУШАКЕУУС. 



39. Ь) Аііег С. ргоеогііоз: 

Тй<р(р пад&єродбхф* щооі&ііер тохоі*... 

*Н%.яЯ.а'. "іллор хаі йра(№хї]р. 

9 Ахцоохіх» п Щд Веух6хор хоі\іг\оор і£#да) А&у<ор и . 
Поігціа Веофйроуд. 

ЕхвШ іп Сой. Сгуріо£ег. Д. а. ХХШ еї А. 8. П. 

40. с) С. іп АроДірпо: 

Ходєіси роєдаї оіїдагісог хаурйхеор... 

*Нх- д\ „Тдіох&хад хдахсиоЬд*. 

'Ахфооих- „Хад&У хоІ\щоід йр&д&тор фідеї*. 
9 Ер де &еохохІоід. Г е соду І о у. 

Сгуріо£ег. А. а. XII. 

41. Д) С. Созшае: 

ПепоіхіХ\ікрг(* ху &еІф <5<}£д*... 

у Нх.а’» „Пауєо)д‘£Їоа феуохії одоіа и - 
9 АхдоопхІ$ „Паргіууді^і'мооар оі 9‘е6фдоРед и ‘ 

Поігціа хоу Кудіоу Коора. 

42. е) С. Батазсепі: 

Падд'ірої реарідед* оЬр Мадій(і ту П()Оф¥]оідї*... 
*Нх.д' 9 Ароі%<о хЬ охб/іа [іоу. 

Поіщіа 9 Іо) йрр оу хоу Аараохг]роу. 

43. ї) С. ТЬеорЬапіз: 

Кахахдііод, Аіолоіра , хг\р ог\р Коїрцоїр ... 
у Нх.(і'. *Ер (іу&ф хагвохдсЬов. 

9 Ахдоохіх • „Коіщоїр Ь[ір< 6 хх\д вєцхбхор К6дгід и 
Поіща &еофйроуд. 

(АпіЬо1о§. Котап. 1738). 

44. £) С. іпасгобіісЬив: 

Партіуоді^орхед єдоє(ієір хг{р оцр /іехаоїаоор * Аурі )... 
*Нх.(іа(>. „ Тф іххірй£архі и . 

Ехвіаі іп АпіЬо1о§іо виргаДісіо. 

45. Ь) Аііиз с. іпасгозіісЬиз: 

*Н деодіу/иор хфшхЬд ^ щб^врод... 

*Нх-пЛ.д’ ^А(>р,ощХ&хг\р Фа^аа) и . 

Ех8Іаі іЬіДет. 
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46. і) аііиз С. сшп асгобіісЬо: 

"їргоїд хг]р оі]р Акопоіра Коіщоір ... 

У НхР' „Аєдтє Ааоі &ао)(іер и . 

*Ак(>оогіх. „"Ірроїд іієАсрда) щр хйщр гг\д Пщ^іроу и . 
Ехвіаі іЬісІет. 

0І6 ЗІ. Аидизіі Ката&є оіа гт\д пріад 2а>рг]д г 9 . е 2я. @. 

47. ’ Іахбр и> £ &£Іар ебоєр&д лєді£<ооор... 

9 Нх-яА.д\ *А^/іагт]А(ітг]Р ФадсиЬ. 

*Ах(>ооихі$ „’іохур № Щ р £&оор, Аурі] Падд'ірє. 

48. Ларлада (рюгофарг} адьгор 6 т?\д Пад&іроь раод... 

9 Нх-б\ ФаАаоотід то ідь&даїор' 

Еві геігасіаіив еі рагит іттиіаіив Сап. 37. 

N 010 ,. Ьісеаі; поЬів Ьіс Іосі арропеге <1иов а&Ьис Сапопез іп їезіїи 
В. V., диогит ^ш<1ет іехіив §гаесив ДевіДегаІдіг, уєгвіо іатеп ехівііі 
іп Мепаеіз 81ауів ; педіре: 

49. а) Сапоп щоебдхюд іп Нурарапіе: 

„бсрдцд акожс рЗц^ вен предЗготбвліш* (Согсіа еі тапиз 
отпез ргаерагешиз). 

50. Ь) Сапоп іп „Ргоіесііопеш В. У.“ (Покрові*) : 

„Сік чіткі свлткірь дггілт*** (Сит сЬогіб вапсіогит 
Ап^еіогит). 


/ 


о 


ЗАПИСКИ, Т. СХХІІІ. 
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Р. КК¥Р«ГДКЕУ¥б. 


В. КАЕ0Ш2 ПАРАКЛНТІКОІ ТН2 ГПЕРАГІА2 

вЕОТОКОГ. 

Коіа. Китегив весипсіив іпсіісаі вегіет Сапопит іп соїіесііопе, 
ргітив увго ев4 виттагіив отпіит Сапопит Оеірагае. 

І. 

Кар6і>єд IV тЦ ПарахАутіхЦ і\гоі ’Охта>$ХФ 

ілєуйХя, 1 ) 

(ФаААб/іерої щ Кьдіахуі, тд ТетАдту хаі ту Падаохєуу щіоТ яатА 

тоуд у’ Ух оу 9)- 

У Н%о д а. 

51. 1) Ту Кудіаху. 

Поіар ооі іжА^юр фбі\р * 2 ) 

Еідрбд. 2 оу ^ тдопаїоуход дє£ш... 

52. 2) Ту д\ 

"Ауібр оє тєрерод єЬд&р *.... 

Е1(ці. 2оу ^ гдотіаіоьход дє£ш... 

’АхдоопхІд паї* *ААц>6,$г\тор. 

Поігціа *І(ойрроу тоу А а [і а о я у V о у. 

53. 3) Ту Падаохеуу. 

’Ер тф жєАйуеі тіог> дєір&р*... 

Е1(ці. Тф (ІоуЩоагті ®єф... 

(Іп СоД. Сгуріоіегг. А. V. І. хоії][ла ’І у V а т (о и). 

У Нх О д ?. 

54. 4) Ту а'. 

*Аі)Аод тсйАаі %Аї/іа£*... 

Е1(ці. "Атдішог АоьрфН]. 

’Ахдоот. »*Аід(о тЬр аїрор тії (редео^іср Кбду и . 

Поігціа ’ісоАрр оу рога хоу . 


*) Сі. ПарахХігзтіх/і у^тої ’Охш^уод г} іхє^аХтг). ’Е'; 'РАдо, 1885. 
*) Сі. іпіга ІП. 3., иЬі Сапоп Ьіс Совтае ігіЬиііиг. 
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55. 5) Ту б'. 

*£2д (Ьдаіаг, <Ьд яедіхаААу*... 1 ) 

Е1(ці. 9 Ег (Іуд'ф хат£от(>а)о£ поте . 

’Ахдоот. 9 ААфа(іг}тод йртютдбфоуд. 

56. 6) Ту ґ\ 

ТЬг є'доєр&д* ає Фєотохор худісод *Аугг/*... 

ЕІдії. Леутє Яаоі фосорег. 

’Ахдоот. „Тойд и()оот()£х ор тад оа)£є, Пао&ірє*. 

N 0 ( 0 . Іп Бапіеіів ТЬеваиго еі іп Асіів Запсіогшп Іапиаг. II 
Сапоп Ьіс айвсгіЬііиг Іоаппі Маигоройі агсЬіеррі ЕисЬаііагит, сиіив 
аііов Сапопев уійє виЬ У.) 

у Нход /. 

57. 7) Ту а'. 

Тбгу харлЕї йлаоа фйоїд*... 

Еідр. у Аіо(іа хаірбг. 

’Ахдоотіх- (оур тоїд Еідрої с) „”Ауа) тцітог (ііАюііа ооі 
®еот6хе“. 

Поігціа 9 1 (о арV о у Мо Vахоу. 

58. 8) Ту б\ 

'Рарпорф &єіоу фєі&доу*... 

Еідр. То хатйахюр бдод. 

’Ахдоот. „Тдітор іі£АіО[іа ту %ег\т6х<$ ф£да) и . 

59. 9) Ту Ґ. 

*Н гоєда РЕфіАу* ойдаріоу... 

Е1(ці. "Аіо<і)(іег тф Кудіф*) 

г Нхо д б’. 

60. 10) Ту а'. 

’Еаєіо&уоар Яаоі* ітарйх&уоар І&ру*... 

Е1(ці. Тдютатад хдатаюбд. 

’Ахдоотіх- (оур тоїд Еідиоїд) „Тітадтод д/ігод ту лагеу- 
хЯееї Коцу*. 

61. 11) Ту б\ 

г Ид оіоа* хабара)тіда, Параурє*... 

Еідр. &аЯаоауд то іру&даїог. 

’Ахдоот. „ 9 Шу тєтйдту ту Феотбхср Кбду а . 

*) Іп Сосі. Сіуріоїегг. А, *у. І іпвсгіріїо: тго(т)р.а ’1а>а^<р. 

2 ) Іп Сой. Сгуріоіегг. А. XII тсо{у)|ла ’І^уат(ои. 
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Р. КітМАКЕУУС. 


62. 12) Ту ґ. 

Ю &р фйоєї йхтіотод* хаі тф Патді... 

ЕІдії. я АгоІІ-(о тЬ отЬ[іа [іоу. 

Поігціа & єофароу д. 

*Нход л А.а\ 

63. 13) Ту а . 

Феод то хатаохур&оар* ір аоі Парйхдарте... 

Еідр. 9 ІтітіоV паї йра^йтур. 

’Ахдоот, „Феод % тєхоуоа ф&тюбр рє Пад&ірє*. 

64. 14) Ту д'. 

ШАу худ &еіад д6£уд*... 

Е1(ці. 9 іллор паї &ра$атур. 

9 Ахдоот. „Пірлтор ліфухє фо/іа рур ту Па^д , ІРф и ‘ 

65. 15) Ту Ґ. 

ПйАу тоу йлдооітоу* ф(отд д... 

Еідр. 9 іті7іор хаі &ра$йтур. 

’Ахдоот. „Пщтіщ діуоїд ту 0єот6х(р ліАєі*. 

9 Н%од лА.(Г. 

66. 16) Ту а*. 

МєгаЛародоа ^ Еіїа* худ тоу фіїтоу*... 

Еід/і. *£2д ір ^леїдср лє^єуоад. 

’Ахдоот. „Мутєд @єоу ті]р йф&орбр [іоі (56$ %&(>ір*. 

67. 17) Ту 6\ 

9 Ех лорудад оурроуЛІад* тоу дуорероуд*... 

Е1(ці. *£2д ір ^лєідср лє£єуоад. 

’Ахдоот. у^Ешор лдоойї-а) ту ®єут6х(р ріАод. ’Ісоо^ф*. 

68. 18) Ту Ґ. 

"Ахдарте Падд'ірв * хех^ітео/ііру *... 

Еід/и,. Караті д'аАйооуд. 

’Ахдоот. хат 9 ААфа(Іутор. 

у Нход (іадйд. 

69. 19) Ту а\ 

*А(іуооор $ тєхоуоа* худ віїолАаухРіад... 

Еідр. №йоєі ооу лдод увсоду. 

’Ахдоот. хат 9 *ААфй@утор .> 
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70. 20) Ту б\ 

Тйу[іага Ьяеді^уд* т&р &о(о(ійт(і)Р... 

Е1(ці. Нєуоєі ооу ядод уєсббу. 

’Ахдоот. „Тур Ь^борур бєуоїр 'Ауру рур 6іхоу“. 
Поігціа *І<йоі\ц>. 

71. 21) Ту г\ 

'{ід тедярбтатор фоіійтсор*... 

ЕІдії. Тф оуртдіграри яоАщоуд. 

у Н%од я А. б’. 

72* 22) Ту а'. 

*А%()артє Оєотбхє*, $ оєоадхсо/іірор... 

Е1()ц. "А ю (о[і ер тф Кьдіср. 

’Ахдоот. хат 9 *ААср(х(}утор. 

73. 23) Ту б\ 

Лєдо^ао^іра яєді ооу АвА&Ауртаї*... 

Е1(ці. 'АдіїагуАатур Фадсио. 

’Ахдоот. „Аіуоід іотір бубоу ту Наддеру. 9 І(ооу(р и * 

74. 24) Ту Ґ. 

ТЬ 0єот6хор ає худіН тєір й%(>артор *... 

Еідр. 'Ад/іатуАйтур Фадаб) ірб&юе. 

II. 

ПАР АКАНТ ІК О N 
оі)Р &Е{21'Ауі(о 

ТН2 'ІПЕРАГІА2 вЕОТОКОГ. 

(Рагасіеіісоп Сгуріїоіеггепзе, еЗіііит Котае, 1738). 

*Н х о д а'. 

75. 1) Аіояоіра яарйхдарте 'Ауру 

Еідр. 2оу тдояаюбход беї-іа. 

— 2) "Ауібр оє тірєрод (С£. вирга І, 2). 

76. 2) 'Рєї&дй (іоі бахдбсор грухіх&р*... 

Е1(ці. 2оу ^ тдояаюдход . 

*Ахдоот. „'Рбоїр бібоу [іоі і/їухіх&р (иоАуоіійта)Р и . 
(С£ КоссЬі о. с. р. 15). 
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Р. КЕУРаАКЕУУС. 


77. 4) Пад&єрє рбрг] ларурруте*... 

Еідр. Міхдад доьХєіад фуод'єід. 

78. 9) 'Н рЬрг\ тор йхеорог 0єор ір хдбрц)*... 

Еідр. *£}ід7}р іліріхіор йо<орєр. 

79. 6) А(Ьцг\оаі дахдьсор рої щуйд*... 

Еідр. 2 оу тдолаюуход бє^ій. 

’Ахдоот. „Аєдаї діт]оіР дєутідар о<ор оіхєт&р*. 

(С£. Р. А. КоссЬі, о. с. р . 16). 

У Н Х од р. 

80. 7) е і 2 д ссуа&дд* паї лоХуіХєод Кйдюд*... 

Еідр. Аєутє Хаоі фо&рєр. 

81. 8) 2є тоу @єоі>* то ха&адсЬтатор ох^рсора... 

Еідр. Аєутє Хаоі Зосорєр. 

— 9) ТЬр єдоєр&д* оє <&єотохор... (у. зирга І, 6). 

— 10) *йд &даіар у 6 д лєдіхаХЛгі... (у. зирга І , 5). 

82. 11) *Н щр лгіуцр* щд йладєіад ху^оаоа*... 

Еідр. Аєутє Хаоі . 

83. 12) Ф<од паї £<оі]* хаі 6дт]уд д ... 

Еідр. Аєутє Хаоі . 


у Нход у\ 

84. 13) ’ІХаорор рої ладйохоу* т&р ІухЛг\рйт<ор... 

Еідр. Ю та ії&ата лаХаї . 

— 14) ТЬ хатаохюр бдод* оє 6 лдоєї&єр*. (у. зирга І, 8). 
Еідр. Ю та іїдата лйХаї (?) 

85. 15) ’ АрєХєір тор / Уюр * діатєЛєоад*... 

Еідр. е О та ддата лаХаї... 

’Ахроот. хат *АХ<рй(Ігітор. 

86. 16) * А()дєуд'г]раі лХоУо’код* дахдуоі &і&оу *... 

Еідр. е О та іїбата лаХаї . 

’Ахдоот. Аідо) тдітор ооі дахдйсор уєрор рєХод и . 
(С£ Р. А. КоссЬі, о. с. р. 18). 



ЕЬЕКСІШ8 МАІОЕГГМ НУШЇОЕІШ БЕІРАЕАЕ. 


23 


87. 17) *,Од лт]уг]р еболЛаух^іад* лаі оурла9єіад*... 

Еідр. *0 та іїд ата лйЛаї. 

’Алдоот. лат я АЛфа^г}тор йртютдбфшд. 

88. 18) 2тєраур6г рої ладаохоу* 

Еідр. *0 та іїдата лаЛаї. 

у Нход д\ 

89. 19) 2лЛаухРіод'Г}ті Аеолоіра*... 

Еідр. я Ар6і£(о то отбра роу... 

— 20) *,Од оіоа ла&арсотєра*. (у. зирга І, 11). 

90. 21) Піцугір ойл $х(о далдусор*... 

Еідр. "Аіосорєр тф Кудіср. 

91. 22) АІ ща^єїд аї лдуфіаі*... 

Еідр. 9 Ароі^(о то отбра роу. 

92. 23 ) ’ІЛуод іл лад’сор* Лоуіор&р тділуріад*... 

Еідр. Тдютйтад лдатаюуд. 

93 . 24) 9 Ер і-уЛс? лдооі]Л(од , ЕІд ралдб&урє *... 

Еідр. %аЛйаог\д то ідуддаТор. 

у Нход лЛ.а'. 1 ) 

94. 25) Фоїтофбде олт\рг^ тоу ВаоїЛісод Хдіотоу*... 

Еідр. Тф осотгіді ®єф. 

95. 26) "Ехоуоа рєтароіад* лаідбр... 

Еідр. "іялор лаі &ра(іатг]Р. 

96. 27) Таїд $бораїд тоу / Уюу * лата&єЛубрєрод*... 

Еідр. "іляор лаі йра^щр. 

97. 28) 2таудоу тЬр д'ЕЇор тблор* ^рїр 6ед<о()Г]оаі*... 

Еідр. "іяяор лаі йра$атг}Р' 

98. 29) ПрЕура оуртЕтдіррірор* ладйохоу рої... 

Еідр. 'Тяяор лаі &ра$ащр. 

г ) „Уегиш іііисі ресиїіаге езі іп СапопіЬиз іопі Ьиіиз 
КоссЬі — ^ио<1 отпез зіпі іпасго8І;ісЬі и . Аі іапіит іп Ьас 
гіса, пат игі уісіітиз іп ОсІоесЬо зипі: сит асгозіісЬіЗе. 


- аіі Р. 
Рагасіе- 
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Р. ККУР^КЕУУб. 


99. ЗО) ТЬр отаудоу&ІРта Хдіотдр* Ьігщ тог) хдороу... 

Тф ошщді @єф. 

*Нход ті Я. (і' 

100. 31) Таїд ^дораїд таїд тог) /?/ог;* й[іау(>й>9 , єІд *... 

Еідр. с йд £р ^иеідсо. 

— 32) 9 Ех тіорщад оурРоуЯіад (у. зирга І, 17). 

101. 33) Катаха^ітітбріЕРод пЯі\\Їеі* тб)р яорт]()<ог>... 

Еідр. *£2д £р ^пєідср. 

102. 34) *Н тор &%(Ьцг\т°р Лбуор* ір оу уаотді*... 

Еідр. '£2д £р ^пєідср. 

103. 35) *Ехвід дураотвіар* тіоіеїр боа д’єЯєїд*... 

Е1()[і . Кураті $аЯаоог\д . 

104. 36) Ті]р охоиод’ЄЇоар ірухцр (іоу*,.. 

Е1(ці. е Йд £р 

г Нхо д р д. 

105. 37) То щд ^соі }д роу ядоод&р* іфвощхдд тіЯод... 

Е1(ці. Тф іхтвірй^арті. 

— 38) "А(іуооор ^ т вхоуоа (у. зирга І, 19). 

— 39) Таурата Ьпедер^д (у. зирга І, 20). 

106. 40) 2щоор тад хатаїуібад* т <Ьр ^борсор ... 

ЕІдії. Жеуоеі ооу тсддд ув&бт]. 

107. 41) 2в щр аітіар щд ^/і&р* осощдіад... 

Е1(ці. Тф оурвцуцоарті. 

108. 42) Мопоіра 0еот6хе* тоуд іпі ооі яЕпоід'бтад... 

Еідії. Хеуоеі ооу тідод уе&бг]. 

у Нхо д ті Я. д '. 

109. 43) 9 Ер ооі Паддірв щр іЯпіба т ідчци*... 

ЕІдії. 'АдіїащЯйщр Фадасо. 
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110. 44) Тг\р Араудсод'єїоар гаїд $бораїд *... 

Еідр. Чудар дю&ЕУоад. 

9 Ахдоот ш „Щр оі]Р охелгір Аіолоіра (56д ооїд оіхітшд и . 
(Сі Р. А. КоссЬі, о. с. р. 23). 

111. 45) п ІХе6р ііоі Пад&єрє* тор Хдютдр... 

Еідр. "Аіосоіієр тф Кудіф. 

112. 46) ПоХХоїд оурє%6іієрод яєїдаороїд*... 1 ) 

Еідр. Чудар дюдєуоас. 

113. 47) ’Ахдартє ®еотохє* лауоор тад бдурад ... 

Еідр. "Аю(о/ієр тф Кудіср. 

114. 48) Шхдсооор щд оадхбд [іоу* &%(>аргє... 

Еідр. , 'Аіоо)!ієр тф Кудіф. 

III. 

ПАРАКАНТІК 0-№ щд ЧлЕдауіад 0ЕОТОКОЇ. 

Сосі. Сгуріоіегг. А . у. І. (£. 137—176). 

*Нход а\ 

і 

115. 1) Члеіхеі фб@ф Партйраооа йууєХсор... 

Еідр. ХдютЬд уєрратаї до$-йоатє. 

116. 2) Абуоїд ое оецрг}* ті]р ЬлЬд Хбуор ... 

Еідіг. "Еосоте Яабр. 

’Ахдоог. „Аіщр &ехоу ПйраурЕ т&р о&р лдоофууш> и . 
Поігціа ’Іу р атіоу. 

— 3) Поіар ооі іла^юр (Ь&^р... (у. і, 1). 

Іпбсгірііо іп Сой. А. у. І: Карсор іух&іиаотіхсд ЕІд жа- 
рауіар 0еот6хор фвд. йхдоот . т^рЗе. Пйртед ое Ь[іроуііер 
яб&ф @еот6хе. {Поігцісі) тоу Ко Мх ( Кооііа ііорахоу). 


*) Сапоп Ьіс, уиі^аііш айзсгіЬіїиг ТЬеовіегісіо топасЬо 
(IX в.), іапіа сеІеЬгіїаіе даийеі;, иі іп ^иосип^ие сойісе, иЬі Сапопев 
Ьеірагае іпуепіиШш*, сегіе еит іпуепіез. Яипсираіив егіат „Каусоу 
парахХ < У]Т(хЬд |/.шрс<;“ іп оррозіііопе ай аііиш, ^иі езі; ТЬеойогі Ьазсагіз 
ішрега1огІ8 еі уосаііив К. те. ріє-уас (у. іп£га). 
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117. 4) 'Ауіаоріа &%дарт ор %аїдв Пвдд'ірв... 

Еідр. *£2ідг]Р ішріхіор. 

ІП8СГІрііо: Карсог іухсоїиаотіхЬд від т. Чл. @-хор. фвд* 
йхдоот. хата отоі%. тг}р6е тод (двотохіоїд) КЛіцівртод. 

— 5) 9 Ер тф лвЛ&уві тсор двір&р... (у. і, 3), 

ІП8СГІріІ0 іп сойісе: Карсор ладах Хутіход від т . *їл. @-хор 
той Чур атіоу. 

— 6) "Ауіор оє ті[іврод вуд&р. (у. і, 2). 

118. 7) Авутв л&ртвд оуріЛд'Со^гвр тотоі #(>єй><тхй>д... 

Е1д[і . Аіа отуЛоу лудод хаі РВфіЛг]д. 

ІП8СГІрІІ0: Карсор Іхвтвухтіход від т. *їл. @-хор. 

у Н%о$ /Г. 

119. 8) *Н лАртсор іщхоьд ір &Хіірвоі хаі ір лвдютаові ... 

Е1д[і. Ву&оу йрвхаЛухрв. 

’Ахдоот. ір тої д ©@. „ @воі1 %<і(>ід и . 

120. 9) *Еух(оііі(ОР сгої йві&аХвд дійдгціа ... 

ЕІдії. Тф ті]Р й(}атор. 

ІП8СГІріІ0: Каріор іухсоїиаоихдд хаі ладахЛцтіход від т. 
йуіар 9вот6хор фвд. &хдооті%іда ті\р6в‘ „’Еухшіїї&^ві 
ті]Р &вг]т6хор &іхЛа и , 1 ) ір дв тоїд @©. КХ (КЛ^- 
Іівртод). 

— 10) ’АіїЛод лаЛаї КЛі^іа^... (у. і, 4). 

— 11) Тор вйов^а* д ов &вот6хор ... (у. 1, 6). 

121. 12) Пйртвд тотоі * двутв оу/іф(оР(од тіргіосоріЕР... 

Еідр. Авутв Лаоі . 

— 13) е йд &даіар (Ьд лвдгхаЛЛу... (у. і, 5). 

Поігціа *І<аоі\ф. 

*) Иоуа іі^ие іпуепііиг £оешіпа іпіег Ьутпо^гарЬоз, ^иат зизрі- 
саіиз езі іат І. В. Рііга, ^ш (Іе Сопіасіо ЬХХІ іп Ьопогет 8. ТЬесІае 
Іс^иепз, „пошеп еіиз — аіі — сагтеп геііпеї; вєхХа, ^ио егіат зі^пі- 
йсагі роіезі; гагіззіта ^иае<1ат ;ло исоируод, ^иае сит сеІеЬгіогі 
Саззіа іп сЬогит теїойогит соорШиг". Еі аІїЬі: „ДОвс роеіа І&їеі, зі 
іиегіі ТЬесІа, сегіе іпіег еіе^апіез заес. IX теїосіоз сотри1ап<іа“. — 
С£ Апаїесіа 8асга Т. І, р. 445 еі р. 636. 
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122. 14) ’Ер фіораїд &оіі<іт(ор... 

Е1(ці. 9 Ер (Зуд-ф хатєотдмоє. 

Поігціа ®єо6&цоу 2т о у 6 ітоу. 

у. 

123. 15) '.Од Мцтєда @єоу оє Прєу^аті @єі(р... 

ЕІції. Ю та іїдата лйЛаї. 

ІП8СГ. Кар . £ух<оіііаотіхЬд від е Тя. @-хор. 

— 16) Г6ру хйрлві Длаоа хтіоіс... (у. І, 7). 

124. 17) ЕдалЯаухРІад йдатоу* Мг\т£(> тоу Ктіотоу... 

ЕІдії. е О та іїдата лаЛаї . 

’Ахдоот. „ЕіЬрЛвгрор *Аурі] лцод тдблоуд 9 Адо єріоу*. 1 ) 

125. 18) 'О Ьфг\ЛЬд (Ідахшр* ^ &єїа.... 

Еідр. Вдахі&Рі Ьірг]Лф. 

ІП8СГ. Кагіор від т. Кр. їці. 9 ір. Хр. хаі єід т. е 2я* 9-хор, 
граЛЛо/ієрод £р дЛігрвоі. 

126. 19) 2Ь Ьррвїр &%і(од* йо^врві... 

Еідр. Оаураовуд іуббдоід. 

ІП8СГ. Карсбр від т. 'Тлвдау. ®-хор фаЛЛб/іврод £р оу/і- 
(родаїд х. &Ліфвоі, фвд. ал^оот. £р тоїд &&. „ Тоу йд’Ліоу 
N іхг]фб()оу“. 

— 20) То хатаохюр 6'дод*... (у. і, 8). 

— 21) \ЕГ роєра РВфєЛг ]*... (у. і, 9). 

у Нход 6\ 

127. 22) *Н ііорг} £р лвідаороїд... 

Еідр. &аЛаоог]д то £ду9(>аїор. 

ІП8СГ. Кароур щд *Тл. @-хор фаЛЛбрврод £р дЛІгреоі, фвд. 
йхдоот. „’НЛіоу ладйхЛгіоїд тд @вотбхср*, £р де тоїд &0. 
КЛіцівртод . 

128. 23) Пдообехоу щр £х фухцд ладахЛт]<нр... 

ЕІдії. @аЛаоог}д то іду&даїор. 

— 24) 3 Еоєіод , т]оар Лаоі* втадйх&гіоар... (у. і, 10). 


г ) їїе трбтсоїс, у. 4 иа сіісіїа зипі; зирга іп § 1. 
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Р. КК¥Р«ІЛКЕУ¥С. 


129. 25) ’Еухс&імог &$-юр го %аїдє аоі... 

Еід/і. ®аЛйооуд гЬ ідуд'даїор. 

’Ахдоог. п 3 Еуха)[м<х£,(о гур ®єогбхор фб(І(р и ір гоїд 00. 
КЛ^(і ер го $. 

130. 26) Тор Лбуор ір гу уаогді ооу... 

Еід/і. "Аюсо/ієр гф Кудіср гф яадабб^сод. 

ІП8СГ. Карсор Іхєгєугіхбд єід г. Кр. іці. *ір. Хр. х. еід 
г. ’Тя. 0-хор. 

— 27) *£ід одо а хад'адсогєда... (у. І, 11). 

131. 28) Тєірад ір гф огаудф гад яаЛй/іад... 

Еід/і. * Ад/іагуЛагцр ФадасЬ. 

ІП8СГ. Каріор єід г. Кр . іці. ’ір. Хр. х. єід т. с Тя. 0-хор . 

у Н%од яЛ.а '. 

132. 29) "Гррор ооі хаг й^іар ядоофідєір... 

ЕІд[і "Іппор хаі &ра($агур. 

— ЗО) Феод то хагаохурсбоор... (у. і, 13). 

133. 31) *Ріціага іухсорісор хаі бєуоір... 

Еід/і. "іяяор хаі йра^йгур. 

Іпзсг. Каріор гуд 0єогбхор граЛЛб/ієрод єід роооургад , 
фідсор. 

’Ахдоог. „'Рсбоїд яіфухад гоїд роооуоі Пад&єрє и у ір гоїд 
00. КЛгцієргод. 

134. 32) Тур роугур рєфіЛур хаі оддарбр... 

. Еід (і. "Аюсо/іер гф Кудіед , гф) яоіуоаргі. 

— 33) ПуЛу гуд д'єіад бб^уд... (у. і, 14). 

— 34) (Беєві). 

135. 35) 2сор оіхєг&р іх (.Мгоуд хадбіад... 

Еід /її. "іяяор хаі ара^агур. 

3 Ахдоог. п 2<5р ядоофбусор бєуоїр , е Ауру ядообі%оь и . 

’Ер бє гоїд 0®. ®єо ф&роу д. 

у Нход яЛ.(Р. 

136. 36) ’АрєЛЛєіяєі гур %адір* <Ьд... 

у Н%.яЛф "Аюсо/ієр гф Кудіср , гф іх боуЛєїад . 

9 Ахдоог. ір гоїд 0®. КЛфрєргод. 
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— 37) МехаЛа^одоа ^ Еіїа... (у. І, 16). 

137. 38) 9 Ер хф фсохі хг\д д'єіад ооу ... 

Еід/х. "Аюсо/ієр хф Кьдіср хф. 

ІТ 18 СГ. Карсор іухюімаохіход х . *Тл. ®-хор. 

— 39) 9 Ех порщад оу^фоуЛіад... (у. і , 17). 

138. 40) Тубрср хаі %а(>а ооі* хо %аїдє... 

Еід/і. Курьахі даЛсіооцс. 

’Ахдоох. „Тоуд аіроурхад оє осд£є & ®єох6хє“. 

9 Ер хоїд © 0 . Е йду [і і о у. 

139. 41) *Н ®єор Ьпє()фоа>д* оа(>хї хєхоуоа... 

Еід/і. „ Вогі&од хаі охєлаох / і)д іі . 

140. 42) ЕИсргцібр (іє 6 єї£ор... 

Еід/х. Кбішхі &аЛаоог]д. 

’Ахроох. Еххог (гєЛод ооі лдооф^со ®єі]хохє и . 

У Н Х о д (І а дуд. 

— 43) (Беєві {оііигп). 

141. 44) е Тлошобрха ту фд'одр* ладахог}... 

ЕІдії . Тф іххіра^агхі. 

9 Ахдоах. „"Тороїд уєдаїдсо хі]Р ®щх6хор К6ді]Р и . 

142. 45) 2оі хрі Мцхді хоу Аухдсохоу* &д лдо^ірср... 

ЕІції. Тф оурєдугіоархі ®єф. 

— 46) ”А(іуооор $ хєхоуоа хт\д єйотіЛаухРІад ... (у. І, 19). 

— 47) Таураха Ьпеде^гід х&р йо(і)[іах(ор... (у. І, 20). 

143. 48) Хаїдє хЬ ох6[іа хсор лдофухсор... 

ЕІдії. П&рхф іхйЛугрє ФадасЬ. 

144. 49) 2с&(іаход 6 уірс&охсор хо йо&єр£д... 

Еідр, Nєуоєі ооу щод ує&дт]. 

’Ахдоох. „2&Р оіхех&р Пйраурє хад Ліхад 6єхоу и . 

У Нх °5 яЯ.д\ 

145. 50) ІІйЛаї дєояхєіа М(оог}д*... 

Е1(){і. *Аіоа)[л,єр фд$\р хф ®єф. 

9 Ахдоот. 9 Ер хоїд 0 ®. КЛіцієрход. 
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Р. ККУР^КЕУУг. 


— 51) "Ахдархє ®єог6х£, ^ оєоадхсоїієрог... (у. І, 22). 

— 52) ПоААоїд оурєхбііерод лєїдаороїд*... (у. II, 46). 

— 53) Щр <і/4,аудо)9 , єїоар хаїд ^дораїд... (у. II, 44). 

146. 54) Т . . &АцЬ . . хоу ®єоу Мцхєда* хі\р лАахухідаг... 

Еідр. Тф іххірй^архі. 

— 55) Аєбо^ао/ііра леді ооу ... (у. і, 23). 

147. 56). іміхсор оіххд&р*. 

&єохуг]ход д£%оу ооі ... 

Еідр. "Аюю/ієр фді/р хф ®єф. 

ЇП8СГ. „Карсор еід хг\р 'Тледауіар @єох6хор, фаАА&іієрод 
ір д'Аігрєві хаі еід іліддоргір іх&д&р". 

IV. 

ПАРАКАНТІКОХ щд 'Тлєдау. ®-хог>. 

Поіща хоу ’ііо&рроу М. 

Сой. 8. Магсі Уепе*. ЬХХХУП С. РР. Сіавв. П Сой. СІЛІ. 

г Н%од а’. 

148. 1) ІМрхор хаі йууіАсор хаі (ідох&р... 

Еід. 2 оу ^ хдолаюдход дефісі. 

Поігціа ’Іаійр роу Мор а хоу. 

149. 2) ХаТдє лдосрцх&р то йіреудес* хаі йлддоїхор... 

Еід/і. 2 оу % гоолаюуход. 

150. 3) Хаідоїд 6 лар&уюд раод* хоу ВаоїАісод... 

Еідр . 2оу і) гдолаюуход. 

151. 4) Хадад аіхіа х а (>п<*>оор* хор роур (іоу ... 

Еідр . Хдюход уєррахаї дої-аоахє. 

152. 5) ХесріАг]р дАбфсохор урбрхед Пад&єрє*... 

Еідр. *&ііді}р іліріхюр лархєд Ааоі. 

153. 6) ’ІохЬд хаі бх^дсора &р&д<х>л(ор #ац>£*... 

Еід [і. 3 Иібт]р іліріхюр $ 0 ( 0 (Ш>. 
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154 . 7 ) Хаідоїд йхУ/датЕ щуц* ^ то Ядоуд... 

Еідр. Тф Рог)Щоарті @єф. 

у Н%о$ (Г. 

155 . 8 ) *Н то ф(бд тоїд підаоїр 'Аурі}*... 

Еідр. 3 Ер @г>&ф хатіотдсооЕ. 

156 . 9 ) Хаїдє хбороу охіпод хаі %а(>а* %аїд£... 

Еідр. 3 Ер рьд'ф хатіотдсооє. 

3 Ахдоот. т г}д Н г (Ьдуд хаі щд @\ 9 іо)ссррг]с. 

157 . 10 ) ХаїдЕ &дбРЕ пбдіРЕ ®єоі)* хаїдє... 

Еідр. 3 Ер (Иь&ф хатіотдсооЕ. 

158 . 11 ) Хадад фа)ТЕір<Ьтатор 6 о%еїор* яЯ^дмоор... 

Еідр. Ву&ф &РЕхаЯугрЕ. 

159 . 12 ) ХаїдЕ %адар тоїд £р пєЯйуєі т<бр д'ЯігрЕсор... 

Еідр. Аеуте Яаоі фоаурЕР. 

160 . 13 ) Хаїдє аіїут]* ті]Р фсогофбдог абуйоаоа... 

ЕІдії. Аеуте Яаоі... 

161 . 14 ) Хадар тг\р о^р* раї фа)гіо[іЬр ... 

Еідр. Аєдта Яаоі... 

г Н%од /. 

162 . 15 ) 3 АЯг}&г] 0 єот6хор оє £ур(охбтєд... 

Еідр. Ю та Ядата яйЯаі. 

163 . 16 ) Хаїдє д'дбрє Кудіоу* %аїдє Пад&£рє... 

Еідр. Хідоор й^уооотбхор. 

164 . 17 ) Хаїдє отА[іре то (ійрра фідоуоа £р6ор... 

Еідр. ”Аіоо)ііер тф Кудіф тф діауаубрті. 

165 . 18 ) Хаідоїд Ьяєдауіа* Абуор йуіор... 

Еід/г. Хєдоор йруооотбхор. 

166 . 19 ) ®Еодб%£ Падд'ірє* х а Щ € ^ яаоар... 

Еідр. Хідоор &$уооот6хор. 

167 . 20 ) Хаїдє ое[іргі М^щд @єоу* %аїдє Кудіа... 

Еідц. *Аіо[іа Араяі/ггрсо/гєр Яаоі. 
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168. 21) Хаїдє ддод сіуюр* %аї()є лаотад... 

Еідр. Фадаа) та йдрата. 

у Н%од д '. 

169. 22) Фсогі ооу ха&адсогйгср Яйрлдурор*... 

Еідр. ®аЯйоог]д гЬ іду&даїор. 

170. 23) * Н лсірга ту Ьлед роур ху^оєі ооу*... 

Еідр. &аЛаоот]д то іду&даїор. 

171. 24) 2хідгсорггд рє% е'дщооургід іїяаргєд*... 

Еідр. ®аЯсіоог]д т 6 йду&даїор. 

172. 25) ТЬр роур роу яар/тсоао*'* іохогюрєрор... 

Еідр. *Ароі£со т 6 втора роу. 

173. 26) Фсогі роу хагаууаоор* іохогюрєрор... 

Еідр. ’АроіІ’Со гЬ огбра роу. 

174. 27) Хадад гі]Р хаддіар роу* <Ьд хадоладоход... 

Еідр. ’АроНдсо то отбра роу. 

175. 28) Фсогі ооу Рвг\гф * ®єот6хє Пад&єрє... 

Еідр. Т(Уіотйтад хдагаюбд. 

г Нход я Я. а'. 

176. 29) Х&дігод ооу тт\д &єіад* рур яЯгідсооор... 

Еідр. "Іяяор хаі &ра$&щр. 

177. ЗО) АїуЯгід ооу щд усоосрбдоу* вєоуєрр^тод йург}... 

Еідр. “іялор хаі йра^щр. 

178. 31) Хаїдє, гЬ тсор ’АууіЯсор* д'аура і^аіоюр... 

Еідр. "іллор хаі &ра$йщр. 

179. 32) Фсогодбхє Яарлад *, щр галвір^р роу... 

Еідр. Тф 2согщі @єф. 

180. 33) Хйдітбд ооу оєррі]* тур галєір^р... 

Еідр. Тф 2сог^і ®єф. 

181. 34) Хаїдє &()6 р€ &єоу , дебодаоріре *Аурї\... 

Еідр. ”іляор хаі &ра^йгг}р. 
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182. 35) ХаїдЕ год йп аШрод* фдіхудЕогйгоу ое(ірі\... 

Еід(і. "іяяор хаі йра(ісігі]р. 

*Н%од яЛ.@'. 

183. 36) Тг\р окогюд'єїоар фу%і\р /гоу* гф оф фсогі... 

Еід(і. 'І2д ір ^яєїдф яЕ^єуоад. 

184. 37) Фаєірогйгаїд йхгіоі* хоу фсогод* щр хру%і\р (іоу... 

Еїд. Ч2д ір ^яЕідср. 

185. 38) Хадад йяЕІдоу [іоу яЛ^дсооор... 

Е1д(і. *£2д ір і\яЕІд(#. 

186. 39) Хадігбд ооу деіссд* %адіг(йо°р Кбдт]... 

Е1д(і. Ку(іагі даЛаоот] с. 

187. 40) Хаідоїд оіхоуріргід* хдагаіо)(іа д'еїор * 

Еїд [і. Ку/гагі &аЛаооі]д. 

188. 41) Хадігод ооу (іуа&г)* гг\р халеіхт/р (іоу ... 

Е1д(і. Водд'дд хаі охєяаог^с. 

189. 42) Адуаобр (іоу щр гру%і]Р* гф д'ЕІф фіууеі ооу... 

Еід/і. Во'цд'дд хаі ох£яаогі\д. 

* Н%од (іадбд. 

190. 43) Фіууєі ооу йлдооігф* ®Еохуг]год Падд'іРЕ... 

Еїд [і. Хєуоеі ооу ядод уеоодг]. 

191. 44) Хаїдє худ £йо£(І£Іад* то йхагаоЕіогор гєї%од... 

Еідіі. Жєуоеі ооу ядод уєсЬді]. 

192. 45) Аіїуаоор гф фсогї ооу * ®єоху^год хор роур (іоу ... 

Еідр. Жєуоєі ооу ядод ує&дг]. 

193. 46) &£Ї(р фсогі ооу йуа&і}* аїїуаобр (іоу ... 

Еід(і. Тф оурЕдуіоаргі ®єф. 

194. 47) Хаїдє % яіїЛг] хоу ®єоу* й%дарх £... 

Е1д(і . Тф оуРЕдуіоаргі ®£ф. 

195. 48) Фсогюбр (іоу ®еохохе* гаїд аіод'^оЕїд хоу роод... 

Е1д(і. Тф оургдіграргі яоЛі(іоуд. 

196. 49) Хаїде яархсор ядоогаоіа* г&р і)(іроЛоуоі)рха)Р оє„ 

Е1д(і. Тф оургдіграргі яоЛі(іоуд. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХІІІ. 
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р. ккуралкЕУУс. 


у Нход яА.д\ 

197. 50) ( Тф 2аіоя. Кар. ^#.л;Л.<5.). 

198. 51) Фсохі ще, оі\д ядЕо^ЕІад тор роур [іоу фсбгюор... 

ЕІдії. *А()ііащА<іщр Фараіо . 

199. 52) ТЬр іохотіо/лєрор [іоу Аоую/ібр* (рсохі ооу... 

ЕІдії. 'їурар дюде'доад. 

200. 53) Фіотбд ооу гаїд &ЕІаід /іадіїадууаїд* <р<огІ ооу... 

Еі(ці. 'Тудар дюбєуоад. 

201. 54) Хаїує 'їяЕдауіа* % Ьр едедубггір 0е6р їці&р... 

Еід/і. 9 Аю( 0 [іер гф Кудіср. 

202. 55) Хаїрє щд (іогі&ЕІад* го йхаха[і6х^хор... 

Еірц. *Аіо( 0 [аер гф Кудіер. 

203. 56) &Еір іліЛаргреї ооу* тор роур [ іоу хагаМ/іярігор... 

Еірр. у Аю[іа йраяе[ігр( 0 [іер. 

V. 

САІ^СШЕЗ 10АNNI8 ЕІІСНАІТАЕ. 

СоД. УіпДоЬоп. ТЬеоІ. §г. ЬХХУІІІ (Хеввеї), — оііт: ССХСІХ. 1 ). 

СД*°5 а’). 

204. 1) "Ауіор еЬцс&р ое ІЕдбр * & ір йуіоїд іяараяаб/іЕРод *... 

ЕІдії. 2 оу % грояаюуход. 

’Ахдоог. „’Аяйрхоїіаі ооі га \р І[і<Ьр Лбусор Кбру б гАгціюг 
Ч<о(ірргід и . 

205. 2) ПйрхоіР ^ гЕхоуоа г&р хаАйр* хЬр х°ЯЧУ^-- 

Еірр. 2 оу $ хдоясиоуход. 

’Ахдоох. „Пд&щр біг/оїр яроофірсо ооі Пар&іРЕ' яірщд 
*І<ойрргід и . 

206. 3) ФаАрихйд х&д х є Щ а $ яіохоі* Зеухе хрохоурхЕд*... 

Еір[і. 2оу ^ хрояаюуход . 

9 Ахроох. „ФухЦї £№9 У^ою Мояоіра охіщ. ’і&ірроу 
рор ахоіі и . 


*) Тііиіив ріепив іп СоДісе: *|* Каусує<; тсарах)л)тіхоі щд йтсєрауіа< 
Аг)схо{ууз<; ї)[ла)У 0-хои. Поіг)[ла іюлууоі) [лоуауой то єтсіхХй {хаиротсоВої* той єу 
йстєроі<; уроуок; хрг)|д,ат(аауто<; архієріид єйуаїшу* о5 то 0 У 0 |ха єут^тахтаї тт| 
ахроатіу(& £%<&ащд Ь&щд и)3тз<;. (6)1. 88)* 
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207. 4) 2ахх(р хаі ояодф хаі отЕраурф* хаі ір хЛаудрф... 

Еідр. 2 оу ^ тдопаюуход. 

3 Ахдоот. „2(Ьгєіда оіооор ооі рЕ ядоояЕфЕуубта' дррод 
’іоуАрр оу. 

( У Щод /?'). 

208. 5) МЕрі)хбта %еііг[ ті\д гру худ;* 1 Ароі^ор хаі т$Аро>оор*... 

Еідр. 3 Ер (Іуд'ф. 

’Ахдоог- „МоАя^р фда) дЕУТІдар ®еот6хе. б ро V а %д д 
’іоххррг] д“. 

209. 6) Мета ®еор* ое (Іоуддр Ахатаіохуртор*... 

Е1$р. Аеуте Ааоі. 

3 Ахдоот. „МіАод ф£()іо ооі 6 еутє()ор ®єотбхє. 6 рора%Ьд 
3 І<оАррг]д“. 

210. 7) Лутцющр тЕхоуоа тор Хдютдр*... 

Еідр* 3 Ер (Іуд'ф. 

3 Ахроот. Лїруд і іе пйогід £$еАоу ®еот6хе. тор р ор а #6 р 
3 І(оАр Р7] р“. 

211. 8) Вудф $адутАщд АясоАвІад тоЬд ір тЬр (ІудЬр... 

Еідр. Вудоу. 

3 Ах(>оог. п Вудоу ре хах&р йрйуоуЕ ПацдіРЕ* одр ЗоуАор 
3 І(оарр7]р. 

212. 9) Падохгорор яірдод хаі хАаудрЬр* Айщр те... 

Еідр. 3 Ер рудф хатіотфсооЕ. 

3 Ах(>оог. „ПуЯ&р охбтоуд дуоаі р£ той срсотод яіїАт]' іяод 
3 І0)СХРР0У и . 

Тііиіиз: „Кароур яацахАг\тіхЬд ЕІд щр е 2яс(>ау. 0еот6хор 
£ х пцоосолоу Арддібяоу Апо^Ліграртод (іп таГ£Іпе: р$ 
дд<ортод)“. 

213. 10) "'Ор^^обр ііоі Аурі ]* бахдусор дєідра дагріЛі}*... 

Еідр. Ті]р Моіошд <Ьбг]Р. 

3 Ах(>оог. „* Ор^цоор Аурі} дахдінор рої Лфййад. д(Уцрод 
3 і<оАрро у и . 


(’Нход У). 

214. 11) ТЬр Хіііщда роу Абуор* і] діа Лбуоу ху^оааа... 

Еїдр. е 0 та Ядата яАЛаї. 

3 Ах@оот. „Тдітор ріЛюра щ яарурр^щ яЛіхсф. додЛод 
3 Іо) аррг] д и . 
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215. 12) 


216. 13) 


217. 14) 


218. 15) 


219. 16) 


220. 17) 


221. 18) 


222. 19) 


223. 20) 


Т1]р хехадіхсорєргір рбрг]Р Аіолоірар* хг\р хаЛ^р... 

Еідр. Хєдоор й^уооохбхор. 

3 Ахдоох. „Тдіхог уєдаідсо хі]р Фєохохор Кбдг\р' 6 яєрг/д 
3 ІО) (ХРР7] д“. 

ФаЛЛсор лагадрорісод $бєі, Аіолоіра б ядолахюд... 

Еідр. Хідоор й$уооохбхор. 

3 Ахдоох* „Фухуд йрг}д (р&хіоор йурц х&д хбдад. рорахоі) 
9 1<х) арр о V й . 

Прєураход ларауіоу охєдод йуюр*... 

Еідр. Хєдоор й^уооохбхор. 

3 Ахдоох. „Иудод увкррг\д і^єЛоу рє Падд'єгє' 3 іо)6ррг] р 
рора хор“. 

'Ауіаораход оїхє* охтірсора бб^цд Кудіоу*... 

Еідр. Ю та дбаха лаЛаї. 

3 Ахдоох. „Адлаоор йурі] хадхадоу рє яу&рєрод 3 іо)(іррі}Р 
боа Ло р и . 

Ххбрахі д'єофбдсд ярєурахофбдод хід Іфі}.... 

Еідр. *0 ха дбаха лаЛаї. 

3 Ахдоох. „2 у рої уєроу Аіолоіра хеїход хаі окбщ' фбі\ 
3 І (0 &рр о у“. 


СЩод б'). 

То охбіла роу яЛ^дсооор* х а 9^9 ка ^ АуаЛЛіаоєод... 

Еідр . 3 Ароі£<о хо охбра [лоу. 

3 Ахдоох. „Тєхадхор фбг\д йора ооі Кбдт] фєда). б р о- 
ра%од 9 І(оа ррг] д и . 

Тор Абуор ®єод хеходоа оадхі* Лбуор б і йууіЛоу... 

Еідр. Ходоі 3 1одаі]Л йріхроїд лбої. 

3 Ахдоох. „Тєхадхор йора ооі ®єоу Мг\ хєд срідау їло р ахбд 
3 І а) а р р г] д“. 

Аахддсор іліддоад ладйохоу рої* 0єоуєрр^хдіа... 

Еідр . %аЛйоог\д хо ідуддаТор. 

3 Ахдоох. „Аахдуоі лЛурор хадбіар ірт\р Кбдг/. 3 іоиірроу 
рораход“. 

Аохєїор Ієдор Ієда @єохбхє* уєуоруїа хоу оєлхоу... 

Еідр. Тдюхйхад хдахаюдд. 

3 Ахдоох. „Аіолоіра ббд рої лрєдра оурхєхдіррєроу' хф 

3 ІО)(ХР руі и . 
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224. 21) 3 Шдг\р хадюг^юг фдсо ооі К6(>гі лагсі/гсо^іє... 

ЕІ(У[і. 9 Ароі%(*) хд охбра [іоу. 

9 Ахдоох. „ 9 £2і6гір хадіотгідіор $д<о ооі Кбду 6 брадхсоАдд 
9 Іа)(!іррг]д“. 

Тііиіиз: "Ехедод Каріор ебусі^юхудіод від хур Ьледау. 
®-хор ілі ху х оу лоАероу ладєАєуоєї. 

225. 22) "Еікро^од хаі Ірхдо/ход* ір халєірсбові лрвб\іаход.„ 

Е1(ці. Ю лахйі;ад Аїуулхор. 

’Ахдоох. „ 9 Ер<Ьхюаі (іоу хі)р лдоовууг\р Падд'&рє' брірод 

9 10) (ХР V О У и . 

( у Н%од лА.а’). 

226. 23) Прву\іаход хоу йуіоу єАхуоаі уадір аіха). 

Еідр. "іллор хаі йра^ахур. 

9 Ахдоох. „Пєіхлхор лдооаубш ооі ®єоу Мухєд рєАод' іусо 
9 Іа)арруд и . 

227. 24) Порука оуіфоуЛу ладахоуд хб піхдор... 

Еідії. Тф 2оухуді ®єф. 

9 Ахроох. „Пщлхур бщаїр & @єоу Мухєд дб%оу хаЛарод 
’Іаарроу". 

228. 25) 2хб{іахі хє хаі уЛсЬооу хаі Лоуюріф хаі фУХУ— 

Еід/х. "іллор хаі йрарахур. 

9 Ахдоох. „ 2(ооор [іє 2а>хєі^а охбхоуд ідсохбдор* ’іоххррцр 
додЛор и . 

229. 26) Ю Есохур /іоу Х$юхд£* 6 61 £[іє б і 9 вболЛаух^іар,,. 

ЕІдії. Тф 2(охг^і ®вф. 

’Ахдоох. „Оіххдар деуоор ру ладбфві Пад&єрє лхохоу 
9 І0)(Х V р оу и . 

( у Нход лА.$'\ 

230. 27) 9 Ех х&р &$Ао)Р харєіаур* хоу лархоудуоу*... 

Еідр. Чід £р ^леід^) лє^єбоад. 

9 Ах(>оох. „"Еххор лЛєхсо Пйраурв ооі Лбусор охвсрод' £уб) 
9 І(оарруд и . 

231» 28) Ебдухсодбр оє х£/гєрод ®єоу * хаі ірбшіхща... 

Еід/л. Трудвіоу х/хахаї. 

9 Ахдоох. „"Еххор лдооаубб) ооі ріАод ®єоу лбАу б абход 
9 Іа)(ірруд и . 
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232. 29) 2є ларауіа ПаддіРЕ* яфдд хЬр іх аод* аадхсодірха... 

Еідр. *£ід ір ^ягідс? лЕ^єбаад. 

’Ахдоах. „2и худ і\іт\д Ліалоіра % а да хад&іад' цорахоу 

’ІОХІРР 0У“. 

233. ЗО) Ку/іахі хахіад лад&р хахаїуіоі* хаі іяіхЯіаЕаі... 

Еідії. Кщіахі даЯаааг\д. 

’Ахдоах. „Кдйход уєгоу рої хаі ахілі] вєотохе' 9 Іа>йрргі 
доуЛср*. 

234. 31) Фсохдд 6 о%єїор ПаддіРЕ* ход іх дхохдд *... 

ЕІд а. *£2д ір ^лЕІдср. 

’Ахдоах. „Фсохдд луЯт] дбоаі /іє яуЯ&р фбоу 9 і(оАррі]р 
! іора%ор“. 

235. 32) 2урхвхді(і^ііргі хаддіа* хаі Яоуіорф хЕхаяЕіРО[іЕР(*) ... 1 ) 

Еідц. *і2д ір ^лЕІдср. 

9 Ахдоох. „Екєлоїд /іе> хбаиоу ларход і) охілг] Кбдг]' ілод 

9 Іо й Р V о у* . 

236. 33) 9 Ало лг]Яоу ах&р то ЕЇраї* алЬ Х°^9 умЬ&оуд хдй[іаход... 

Еідр. *£2д ір ^лЕІдсд. 

’Ахдоох . „* Аур /у Кбдг} дьоаі /іе яйуг\д даірорюр’ рорахЬр 
*І(о а ррг]р“. 

Тіідіїиз. „"Ехедод Карсор граЯЯб^іЕРод , бхар хід лоЯЕщхаї 
ЬлЬ яад&р йхадйдхш>“. 

237. 34) Колааор хор айЯор Аурі] хг\д грухуд роу*... 

Еідрі. Ку\іахі д'аЯааагід. 

9 Ахдоах. „Кблааор 'Ауру х&р лад&р [іоу хЬр а&Яор' 
ії/ірод 9 І<о арро V й . 

Тііиіиз. „"ЕхЕдод Карб)р ЕІд х$\р абхі\р ЬябдЕаїр *. 

238. 35) Каха то лЯі]дод тс ор я6рсор хаі бдурсор... 

Е1(ці. Ч2д ір ^лЕІдср. 

’Ахдоах. „Коіріаор (зіс) Аурі} то асроддбр \іоу х&р л6р(ор‘ 
хоу 9 ІоАр р о V й . 

Тіїиіиз. „ "ЕхЕфод Карсор ладахЯцхіхЬд хг\д ЧяЕдауіад 
%еохохоу фаЯЯб/іЕРод ілі Аддюахоїд* (іп таг^іпе: „ЕІд 

йвд£РЕЇд и ). 


*) НиІІіЬі іп сойісе Ьос ивиграіиг іоіа зиЬзсгіриїт. 
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239. 36) ’Алодіф партвХвї* хаі йпоур&ові... 

Е1д[і. „Вогі&дд хаі охвлаот^д и . 

’Ахдоот. 9 АХфй(іі]тод &хді ірбб/иуд, віта* фбі] айщ 
той 9 І<оарроу и . 

Тііиіиз. „"Етвдод Каріор єід айщр Ьпбйвоїр*. 

240. 37) Т& хдатаїор ір Іохйї* хаі бйратор* ір по Хіноїд Кудіор*... 

Еідії. е і2д ір ^пвідср. 

9 Ахдоот. „ Тоїд ооїд &%дартв оуіііі&х^оор оіхвтаїд * фді] 

9 І(0 &РР оу и . 

Тііиіиз. п Кар(ор падахХг\тіхЬд від щр *Тпвдауіар Фвотбхор 
іпі лдообохіа (іадіоі тсоХв/іоу хатй щр МауаХблоХіР' 
іх біафбдсор і&р&р щд 9 ІтаХ<ор уХ(Ьоог\д оуухдощ&і]- 

00(іІР0У и . 

241. 38) 'Рарідод біхг\р бХіуг\д * аі порг\да\* хаі іихдаі іціідаї роу*... 

Еідії. *іід ір ^лвідф. 

9 Ахдоот. „*Рйоаі \ів ов^іргі бащбрсор тударрібод я фвг/ той 
9 І<оарроу и . 

Тііиіиз. „Каріор падахХуихдд від щр е Тлвдау . Фвотбхор 
іх пдоосолоу &р$д(Ьпоу фу%оддауойртод хаі (іі\ бураріроу 
ХаХцоаі*. 

242. 39) ФаХ[іо)діхаїд ір фсораїд хаі ір ф&аїд ... 

Еідії . е 0 аіод'тітбд Фада<Ь. 

9 Ахдоот. „ФухУ 9 Авояоіра ой @урт]діа' фдті й&Хіоу 
9 Ісо&р р о V й . 


СНход (іадйд). 

243. 40) *Ехоуоа щд оофіад тЬр додоуоі'... 

Еідії. Шйові ооу лдод ув<Ьбг\. 

9 Ахдоот. „ 9 Ер ірвбрсо Аволоіра [ііХто ов хдбт(о л 6 тХіцшр 
9 1(о&ррг\д“. 

244. 41) "А(іуооор вйопХаухРІад хаі ходт/убр оу/іяа9віад ... 

Еідії. №уові ооу лдод увсобі]. 

9 Ахдоот. „Айщ біуоїд ірббіїї] щ Паміру той (іорахой 
9 І(оар Роу и . 

245. 42) Вйдві щд йрадтіад* щд (іадутідад ііоХй^бор... 

Еідії. Жвйові сой лдод ув&бт]. 

9 Ахдоот. „Вдуурой це дйоаі ті Ьр 686рто)р Пад&ірв тЬр 

9 І(0(ІРРТ]Р и . 
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246. 43) Абуор /іоі і/ітіреуоор 0еоу Ябуоу охурсо/ьа,.. 

Еід/і. П6рхоу кхйЯугрЕ. 

’Ахдоох. „Ауох&р /іе фуоаі І1а(&крЕ грухоххбрюр* С/іРод 

9 ІО)(ІРРОУ и . 


(*Н%од ті Я. б') 

247. 44) Аібоу /іоі Ябуор , хй Пахді оурйрадхь* Лбує... 

Еід/і. 'Ад/іахуЯахур Ф а расо. 

’Ахдоох. „ №х°у бщоїр буббур 0 еоу &п6ре‘ іх /іорахоу 
9 і(і)<ірроу“. 

248. 45) ТЬ ха&адбр худ яа^ЕРІад хк/іЕРод... 

Еід/і. *Ад/іахуАйхур Фада<ї>. 

’Ахдоох. „Тур буббур бкуоїр Ауру ядообкхоу /іорахоу 
9 1оА рроу и . 

249. 46) *Т/іРоАоуіаід ІЕдаїд Ь/ірі\о(о/іер хур яоЯуу/ірухор *... 

Еід/і. 'Ад/іахуАахур Фадаіо. 

’Ахдоох. „ г, Т/іРоід ое хі/іФ хоу 0еоу тур Мухкда' 3 І<оАрру д 
бодЯод и . 

250. 47) '’&іояЕд іх руяісор РЕоуЕРйр* хаі д'уЯа^брхсор... 

Еід/і. 9 Аю/іа АраяЕ/ігрсо/іЕР Яаоі 

’Ахдоох. 9 І2іб%р ірАхур ху яару/ір^х(р яЯехсо 9 А/іадхоіАдд 
’іохіррг] д“. 

251. 48) "Т/іРОїд Ару/іреїр біаяАрход іяіяо&Фр оЬ Аіояоіра... 

Еід/і. *Ао/іа АраяЕ/ігр<о/і£Р Яаоі 

’Ахдоох. п ° Тороїд Ару [ірії хур яарб/ірухор Кбдур* %/ьрод 
9 І<о арроу и . 

252. 49) Тіхрор* оіїдаріоу /іе Пахдод* АрА6еі%ор... 

Еід/і. *Ао/іа Араяі/іг/но/іЕР Яаоі 

9 Ахдоох. „Ті\р іЯяіба /ііЯшо ое х ур і/іур Кбду' 6 /іо - 
раход ’ІеоАрру д“. 

253. 50) ТЬ хЕЇход хо /ііуа хеіхмор Пад^ЕРЕ... 

Еід/і. 'Тудар бюбєуоад. 

’Ахдоох. „ Ті/р хоу Абуоу Ябуоїд ое хі/ій Мухіна 9 6 хАЯад 
9 І<оАрруд“. 

254. 51) Аахдуіор /іе §уоаі хаі охЕРау/і&р х&р ір ху уЕІРру... 

Еід/і. 'їудАр бюбЕуоад. 

9 Ахдоох. „Аіхаход оіход д/ірод Ауру Паддірср, 8 р $6еі 
6 9 І(о Арру д“. 
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255. 52) Аоуоїд ає уєдаідєір іяіхщ&р* Абуор Ьяєд Абуор... 

Еідрі. *їудар бюбєуаад. 

? Ахдоах. „Аоуоїд уєдаідсо хг\р хдофбр ає хоу Абуоу * 
3 Іоаррг} д и . 

256. 53) "Тороїд уєдаїдо) ає* фбаїд ріг]уаАуро) ає*... 

Еід/і. 0 йАаааар Іяг^ад. 

3 Ахдоах. „ “Тороїд уєдаідсо щр ірі^р ядоахааіар * т йАад 
3 ІоА ррг] д“. 

257. 54) Падабєіаоу $ гйд ябАад біароі^ааа яіагоїс... 

Еід/і . Тф оугхдіграгхі яоАщоу д. 

3 Ахдоах. „Пд6ахг\хі ріоу Аєаяоіра хаідф гцд біхіуд- тог? 
3 Ісоа рроу“. 

258. 55) Тор іухАдбюр [іоу яо&ор* щр біаяудоР аходуі]Р... 

Еідрі. Тф аурхдіхрархі тюАєріоуд. 

3 Ахдоах. п Щр йрхіАг}грір щр іщр рііАжо я6&(0' /іора%од 
3 І(оаррг}д и • 

259. 56) КаААояоюу ебядєяєіад йрйхходор*... 

Еід/і. *Н хєхорі[і£рг] г^р йхоріор. 

3 Ахдоах. „КахсЬбурор бщаїр Аурі] яцоабк%оу ііора%оу 
’іонірр оу“. 

260. 57) 'Тяєдоуаіоу обаіад Арахходор* хаі хахау&уюр... 

Еідрі. *Н хєхорірієрг} хі]р йхоріор. 

’Ахдоах. „*ТріР(бр ає #а/()со т^д Х а 9&$ то %(одіор * 6 яга)%од 
3 Іо)аррг]д и . 

261. 58) То бфєіАбрієрор хоїд бєаябхаїд* яад 3 єбурсоріброр оіхєхіор... 

Еідрі. Тф іххір&^архі. 

3 Ахдоох. „То %<о()іор ає худ х а 9&$ іЦАяо) Кбдг \• 6 ріораход 
3 І(о ар рг\ д“. 

262. 59) Тї]р йбіббєухор 5рх<од ябАцр*... 

Еідрі. Тф іххірй^архі. 

3 Ахдоах. п Тг}д хадбіад /іоу хт\р ахєяг\р рієуаАбрсо' хйАад 
3 І(о й р рг] д“. 

263. 60) ™Еріярєуабр /сої Пад&єрє Абуор Ару/ірєїр... 

Еідрі. *Аю(орієр гф Кудіо). 

9 Ахдоах. п *Едуоід ріє г г\р о(о£оуаар ір ААуоїд аі@о • іуа> 
б 3 Іа)арруд“. 
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Р. ККУР^КЕУТС. 


264. 61) *Ауіа Пад&єрЕ МцтЕд 0еоу* йхоуаор цхорцд роу... 

ЕІдії. 'Туцар дюдЕУоад. 

’Ахдоот. Аурюор йурії бахддсор /іє Руфйоїр 9 % фбі/ адщ 
’ісойр р о у и , 

ІП8СГ. іп шаг^іпе: ’Ех пдоо&поу йрд'д&поу (іі] бц&ртод. 

265. 62) Пад' (ор [іоу тор йотатор хаі 6 еірор... 

Еід/г. 'їуд&р бюбєдоад. 

’Ахдоат. „ТІад'йр ІЛдод іхопаобр /ге Пад&ЕРЕ' тЬр &/іеЛт] 

’ІСО (£РРГ]Р“. 

Тііиіііб. Каріор граЛЛбрЕРод, 8тар тід яоЛЕщтаї ЬгіЬ 
тіад'&р йхададтюр. 

266. 63) Тад йод'ЕРЕіад ііоу хаі рбооуд їаоси вЕоуЕРРутціа ... 

ЕЦці. * Ад^іащЛйщр ФадасЬ, 

’Ахдоот. „Тад &о&£РЕІад ійтдЕуоор ріоу Коду рорахоу 
’Іюарр оу“. 

ТІІІІІЦ8. “ЕтЕдод Карсор ЕЇд (іод'ЕРєїд. 

267. 64) ХаїдЕ хатадад паЛашд ^ Лдтдсоаід хаі ЕйЛоуіад щуі { /... 

Еідрі. 'Ад/іащЛйщр Ф а расо. 

’Ахдоат. „Хаідоїд %адад ощрюїт щд Лущ д Лдоід. фбі} 
*1(0(£РР оу“. 

Тііиіиз. | Каріор хащібоурод граЛЛбіїЕРод ір тф х аі 9 є ~ 
тіорф щд 0еот6хоу. 

268. 65) Падахоцд /іе пєятсохбта, Аіопоіра... 

Еідр. е Ад/іащЛйщр ФадшЬ. 

'Ахдоот. „Падахогід рб&доу [іе §уоаі Пад&ЕРЕ' ’ііо&ррцр 

Ііорахбр“. 

Тііиіиз. | "ЕтЕдод Каріор граЛЛб/іЕРод іпі іухЛ^^іаті па- 
цахоі\д тоу Шоу патдбд (іп шаг^іпе: ЕІд падахоур 
іртоЛуд). 

269. 66) е 2яо щр охещр хаі ті)р ЕдопЛаухРІсср ооу &£оу£РР7]т()ш... 

Еід/і. е Ад/іащЛащр Фадасо. 

’Ахдоот. „ТСпеціі&х'Цоор поЛіт&р ооу Кбдт]' Ьщобіа 
Ч(о арроу и . 

Тііиіиз. *{* Каріор падахЛг\тіхЬд ЕІд т^р *Тп£дауіар 0ео- 
тбхор іпі пдообохіа (Іадіод поЛіроу хатй тії[Р МЕуаЛб- 
поЛір * іх діафбдсор і&р&р щд ’ІтаЛ&р уЛ&овг\д ауухдо- 
щЬг\О0\ІЕР0У^ од ^ &х()ботіхіс> хтЛ... 
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270. 67) Ф&хюог ті]р фу%^ /іоу* £(ігрухє Аухуісі... 

Еід/і. "Аіооуіієг гф Кудіср. 

’Ахдоох. Фоугщ йхоуоог х оу охЕгау(іод (іоу К6()г]‘ ітіод 

’ІОХХГРОУ*. 


вЕОТОКАРІОХ 

(Ь^аіохахог умі дар/гбаг^ог, хЬ оууудасрЕг іх г&г хоу 'Ауіоу 

*0()Оуд ВірЛсог. 

Есііі. УепеШз 1681 (а^тш'-тт^а ЕглоАаср ГАухеї). 

Сопіте! 40 Сапопез В. V. іп осіо іопоз (Ііуізоз еі іпзирег йиоз 

аііоз Сапопез. 

Г Н% о д а. 

271. 1) Хаідоїд іАаох^юу фу%(ог*... 

Е1д(і. 2од і) тдопаюуход дє£ш... 

(Поігціа Кудіоу Фєододоу Лаохаді]. 

Сі. Сой . ЗаЬЬае 36 81). 

272. 2) 3 А^^хсод оугіАа^єд @єЬг... 

Е1$(і. 2 оу і) хдотіаюуход бє^іа... 

— 3) 'Н /іорг} хЬг іїхЯоуор 0€ог... (у. II, 5). 

273. 4) *£2ф&г]д тсАахухіда оіїдаг&г... 

Еід(і. 2 оу ^ хдопаюуход . 

— 5) ФаА(ііх6>д хад #£Град... (у. V, 3). 

у Нход р\ 

274. 6) Мі\хіуд 0єоу хАігог хо оід ооу ... 

Еід(і. Аеухе Яаоі $оо)(ієр... 

— 7) Мє/іухоха %еіАг( хг\д гру худ», (у. V, 5). 

— 8) 2е хоу 0еоу хо хад-адсохахог... (у. II, 8). 

— 9) (*#) Ті]г щуг\г хі\д йпад'ЕІа д... (у. II, 11). 

275. 10) МЕхагоіад хаідог умі пдод'Еоіііаг ... 

Еіди. Тг\р Мсоошд фдг\г. 
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Р. КВУР^КЕУУС. 


У Н%о $ /. 

— 11) Тор 2(отг\да ріоу Абуор... (у. V, 11). 

276. 12) ХдуооябдсродЕ хАірі], ох^рсо/іа бб£г]д Кудіоу... 

Еідії. е 0 та дбаха лйАаі. 

— 13) Тг\р Кє%адіт( 0 [ієрг]р [і6рг]р Аволоірар... ( у . V, 12). 

277. 14) *Н &еор хаі Аволбщр лйртіор йкорсор тЕходоа... 

Еідії. Ю та дбаха лйАаі. 

278. 15) 2хі\р(а\іа &ЕІад б6£г]д бдод йуюр... 

Еідії. Хєдоор &$уооотохор. 

*Нход б\ 

— 16) Аахдбсор іліддоад ладао%оу ріоі... ( у . V, 19). 

279. 17) 2Ь \і6рг\ ссртіАг]і}нд* хата(рууі] хаі оурщдгіок ^... 

Еідрі. ’Ароідсо то отбіїа / юу . 

— 18) Ао%еїор ієдор ієда &єотбх£... ( у . V, 20). 

280. 19) Куд'нод %аі йА^О-сод уеуєррг}хад %еор... 

Еідії. <даА&оаг\д то іду&даїор. 

281. 20) 'Аяйоїцд ууііробіїврої ті]д іх т(бр ідуюр ^ог^гіас... 

Еідії. ’Ароі^со то отоііа поу. 

у Нход лА. а. 

— 21) Хтоііаті ті хаі уАсЬоац... ( у . V, 25). 

— 22) е О 2(от^д (іоу Хдютод* 6 бі 3 іиє... (у. V, 26). 

— 23) Предка оуртЕтдіііііЕРОР ладаохор ігої (у. П, 29). 

— 24) Фа>то(р6дЕ охг/рі/ тоу ВаоїА.вауд... ( у . П, 25). 

282. 25) Паоаі ое тсор йрд'дсЬлсор уедаідоуоі уЕРЕаі... 

Еідії. "іллор хаі &ра$ащр. 

*Нход яА.р. 

283. 26) П&д ііоу ддцргіоо) тор $іор тор дуладбг ;... 

Еідії. ір ^лЕІдф... 
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Nо іа. Іп соі. Ніегозоіут. 8. ЗаЬЬае № 434 іпвсгіЬііиг 
Сапоп Ьіс: 

„Карсор ладахАг]тіх6д хаі і^о(іоАоуі]тіхдд ЕІд щр іте- 
дауіар @еот6хор поігціа т од йукотйтоу яатдійдхоу Кудоу 
Мє&одіо V й . 

С£. А. Рарайориіоз-Кегатеив ’ЬросоХиіАїтио) - В$}чіо&т]у.г ( , Реіго- 
рої. 1891). 

284. 27) П<бд щооеА&іо ооі йуад'і )* хатЕурсооріРод іуд) д та Лад... 

Еід/і. Воті&дс хаі хЕлаощд. 

N 0 іа . ВіЬІіоіЬ. ВоЛеіапае Сосі. 2 (с XII з) ЬаЬеі Сапо- 
пеш Ьипс сит асгозіісЬііе: 

„Пагауіа щообі^аі тоу 3 і(о<ірроу ^дг\рор и , 

С£. Н. О. Сохе. Саіаіо^ие. 

— 28) Фсотдд 6о%єїоу Пад&ЕРЕ... (у. V, 31). 

285. 29) Аідаї тг\р 6ег\оір таутцр* іх дутіад&р* хеіАшг... 

Еідр. е і2д ір ^лЕІдсі). 

Ехзіаі іп Сгуріо£ег. Л. V. X сит Асгозі.: 
п Абд (іоі Падд'ірЕ бйхдуа /іЕтароіад “. 

— ЗО) 2Ь ларауіа ІІад&ІРЕ лдод тор іх ооу... (у. V, 29). 

у Нход радЯд. 

— 31) "А(іуооор £ІЇотсАаухРІа$ х, #о()?7у<5і\.. (у* V? 41). 

— 32) *Ехоуоа тг\д оосріад тор х°9 г ІУ^ г -^ (у- 40). 

— 33) То щд Єщд ядоод&р і(рЕот£ход... (у. II, 37). 

286. 34) Ті/иор тоу Аеол6тоу \}еохщмоуте ох^род... 

ЕІдр. Ееіїоеі ооу лдод уЕ(ббг]. 

287. 35) *ОЛод іт&Уіііа хаі уЛухаоріод оющдіад* 6 тбход ооу ... 

Еідрі. Ееуоеі ооу щод у£(обт]. 

г Нход я А. б'. 

— 36) ХаТдЕ хатадад яаАаіад ^ А'йтдіооід... (у. V, 64) 

— 37) Му/а Пад&ІРЕ Мг\т£д &еоу йхоуоор... (у. V, 61). 

— 38) *Т/іРоАоуіаід ІЕдаїд і)(ір^оо)(ієр... (у. V, 46). 

— 39) Аібоу (іоі Абуор тф Патді оурйрадх ^... (у. V, 44). 

— 40) Ф(Ьтіоор щр грух^Р (іоу , ірарух^ Аухрія ... (у. V, 67). 
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р. ккуралкЕУУс. 


— 41) Хдютод В'фЛор іугрухор... (у. сап. іп Реві. ЛІ 31). 

288. 42) Хаїдє т<ор патіцюр то едфгціор хдсітод... 

ЕІдії. Куріаті &аЛаоауд . 

Іпзсгірііо. „Каріор єід тг}р 'їяєдауіар 0єотохор . Зр хата 
пар 2а@($аіор іопєдад йрауіР(Ьахоуоір ір т ф йукор'бцф 
”0()єі т од 5 ' Ад'О) єід т 6 ’АлбдєілРОР “. 

VII. 

АРРЕ^ІХ 

сопііпепз уагіоз ипсІЦіїе соп§е8І08 Сапопез Оеірагае. 

а) Сосі . Сгуріоґегг. А. у. X. 

289. — Тід та уєуаЛєїа ооу оєурі), й @єоуг]то()... 

у Н%.а'.. 2 оу ^ тдолаюуход. 

290. — Абуод іуоі єіїду&ііод бЛсод а о пєфуха д... 

*Нхф’. Аєіїтє Лаої... 

291. — "АЛЛор яададєюбр ає уірсоохоуєр... (Соб. А. І. ?) 

*Н%.яЛ.а\ "іялор хаі <іра(}(ітг]р. 

— — Аіопоіра т од хбауоу ^о'^д'єш партсор ... 

*НХ.лЛ.(1'. Караті даЛаоог] д. 

N(> 1 ( 1 . Еві ібет диоб: ’'Е*/є^ с^асгєіау (у. II, 35). 

292. — ’АраЛоуі&у фу%г\ [іоу* гад лорцдад... 

*Нх-лЛ.р. е і2д ір ^пєфср. 

293. — Ао£а пдіпєі хаі т щг^ т ф іх Пад&єроу... 

*НХ-лЛф'. Вот}д , од хаі охєпаогіїд. 

’Ахдоот. „ Аєхоу Аіопоіра ’АЛуліоу тсор )рс*р рогаход*. 

294. — "Арадхв Абує хаі Кгіота 6г]/моу(>у£.. % 

*Нх.яЛф'. е !2д ір ^пєідср. 

’Ахдоот. хат 9 ^АЛфА^тор. 

(.Поігціа Косу,а рорахоу). 

295. — "АрадхоР Абуор тєхоіїаа* тЬр тоу Патцбд... 

*Нх-яЛ.р'. *£ід ір ^пєідф. 

’Ахдоог. хат *АЛфа$гітор> ір 6є тоїд &&. 2ті фар оу. 
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296. - 

297. - 

298. — 

299. - 

300. - 

ЗОЇ. - 

302. - 

303. - 

304. - 

305. - 


е О ало(5дг]тср пдороіф Лбув @воії... 
г НХ-яХ.р'. *£}д ір ^тівідср. 

Ті1и1іі8. Карсор гід т\ К-р. !\р. ’1-р. Х-р. хаі від т'. *Тпв- 
дау. 0 -хор. 

{Поігціа Коора рораход). 

Аіа х$У 0 ібтг\тод яХоутор Лбув 0 воу... 

*НХ-яХ.Р’. *&2д ір ^лвідср. 

Тіїиіиб. Каріор ладахХг\тіхЬд від т\ К-р. $р. І-р. Х-р. паї 
від і!. ітвд§рдо£ор @-хоу т*. аіїтоі) М-да граХХбрврод ілі 
оурсродаїд хаі дХІгрвоі. 

Кброу оютгідкодгід* хатаХтсор тог) Двопбтоу-.. 

*Нх- (Іад. Шіїові ооу пдЬд ув&дг]. 

Авбо^аорврц $ &вор ху^оаоа... 
г Нх яХ.д'. *АдращХатгіР. 

’Ахдоот. „Двопоіра Фвотйхв роі^ві рої тф йрадт<оХф*. 

Ь) Сой. Уаііс. дг. 1072.» 

Каї рг\ діХюр ядйтта) т а Звіра . 

9 Ер (іу&ф хатіотдсоов. 

2Ь %Ьр пар&уад'ор Абуор... 

*Нх-б'. Тф 6дг}у^оарті. 

Тііиіиз. Каріор від К-р. 1]р. ’І-р Х-р хаі від й%/дартор 
оіїтоу Мт]тіда 9 граХХбрвгод ілі оурфодаїд хаі &Хіфвоі — 
(Ейііиз ?) 

Фідвід х Е Я°ї Пад&ірв... 

*Нх.лХ.а’. "іяяор хаі йрарйщр. 

Аіояоіра Падд'врв* файХг\д хаддіад... 

*НХ-пХф'. Кураті &аХ<іоог]д. 

"Аф$одв, йріорв ... 

*Нх- @ад- Шбові ооу... 

’Ахдоат. хат * ’АХф&ргітор. 

е і2д 0воу М^щд яа§дг\оіар Іх°г>оа... 

*НхяХ.д'.* е АдрагцХащр... 
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Р. ККУТМ АКЕУУС. 


с) А Ні сесій . Котапі. 

306. — 'Оціі&реі ііоі Аєолоіра туд оце, єіхброд та дабрата... 

Тііиіиз. Каріор єід т. дау/іагоддуор еіхбра туд 'їледау. 
Оєотбхоь. 

(Сой. Л'аііс. 8 і\ 579). 

307. — Туд фіЛагд'ратіад тод Хдютод... 

Тііиіиз. Карсдр едхоедютудюд туд 'Тлєдау. @-хоь у од $ 
&х()оагі%Ід . 

„Тог єд%а()іотор аїрор 9 Аурі] щоо6е%оь и . 

(Сосі. Раїаі. 138). 

308. — Модфад хаі ірбаЛ^іата. 

Езі; Сапоп IV РЬоііі сит асгозіісЬісІе: 

„"Тррод тєгадтод ту лараурер Паддерср' Ф (оті о V й . 

(Сой. Раїаі 138). 


ф А Ні сапопез Ркоііі раїгіагскае. 

309. — ІІдЛу тод дхотдд... 

(?Н%.а\) сит асгозіїсії. „ПдФту дєуоїд ту пар&урф Пад- 

д'ЄРф* Фсотіоу*. 

310. — Єдуроь хаідод... ' 

£Нхф'.) сит асгозіісК. „вдур&бєд ^о\іа бедтєдор ту 
Падд'ірф' Ф(отіоу “. 

311. — Тор ір ооі йлофдутоод... 

( г НхУ-) сит асгозйсЬ. „Тдіту біуоїд ту лареьхЛееї Кбду 
Ф (О ті о V й . 

312. — То отбра... 

( 'Нх.пЛ.д '.) сит асгозіісЬ. „Тадту хаі $ діуоїд буббу 
ЩЕЛЄІ Ф(ОТІО V й . 

N 0 ( 0 . Ргаеіагі ^иа1;1;ио^ сапопез РЬоііі іпзегіі зипі іп гесепз 
ТЬеоІосагіоп, а Шсойето Nаxіо еіііит* Уепеіііз а. 1864. 
С£. Ріїга Апаїесіа 8асга Т. І, р. 438. 

е) АШ сапопез В . V. тетогаїі а Рііга . 

313. — 9 Ара$о(Ьр б оод лдолатсод. *АхдаРтє... 

т Нх.яЛ.б'. * АдратуЛ&тур Фадаб). 
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Тіідіїиз. Карідр граЛХб/іврод ір хф йуюрд/і(р ддві ход 
”А&(о Ір ху Івдр хаі раоїЛіху /гору х&р ’ірідсор, ір х ф 
тхароілхср раф худ 'їявдауіад ввохбхоу худ ПодхаІхуоад 
од 'і/ &х(>оои%ід' „"Аідс о ооі ху Мухуі ход Абуоу • Га^іуЛ 
іїдхуд*. 

Сі. Рііта. НутпофгарЬіе р. 13. 

314. — ТЬр Абуор ... 

Тііиіиз. Каріор від ха іухаїріа ход &віоу раод худ Кдьтіхо- 
(ріддуд од ^ йхдоохіхІ$- »Тдеїд тіаїдєд 'Аурі/ хЬр оЬр 
Ь/ гродої хбхор и . 

Орив ВагіЬоІотаеі. С£. Рііга. Нутпо§гарЬіе р. 18. 

315. — е Нідіхюад ... 

Сапоп іп уеіивію ТЬеоіосагіо Уеігеіо. С£. Рііга. Апаїесіа 
8. Т. І. XXXI. 

О Сой . Мопасеп8І8 205. 

316. — *Н ядЛу худ щЬд іційд ооу Кбдів оурхаха^бовсод... 

*Н%.6’. ваЛаооуд хЬ ідь&даїор. 

317. — Піохід і/увіодхо /ібру... 

у Н%.тіХ.а*... (іп £егіа VI). 

318. — Ті/р іотЛсо/іірур лоХЛаїд &/іацхіаід... 

*Нх-яХ.р... (іп £егіа IV). 

д) Сойісез Ніегозоіутіїапі 1 ). 

319. — "Появу й/ірЬд йруухії&уд... 

Тііиіиз. Кар&р охаьуо&вохбхюд від хі\р * Тпвуау . &-хор, 
'НхмХ.р. 

(Сой. Моп. 8. 8аЬае № 162). 

320. —.(Сапоп іп йіет 24. тагііі). 

Тііиіиз. Кар&р від хі\р *їя. 0-хор. од $ йхуоохіхіс. 

„ Хаоад /їв худ суд пХуаор вдХоув/ііРі) “. 

(Сой. 8. ЗаЬЬае № 241). 

321. — *Н 'Аурі/ ір хафер... 

Тііиіив. „ Кар&р іухсо/иаохіхдд від т'. хоі/іуоїр худ Аво- 
поіруд іці. 0вох6хор хаі (івтауд'іроь Мауіад, дохід грйЛ- 

*) С£. А. Рарайороиіов - Кегагаеив , ІєрзаоХу|л.ту.г, Ві^ХіоІЦюг], Т. II. 
Саіаіо^из Сойй. Мопавіеги 8. 8аЬЬае — Реітороіі, 1891—99. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХІ1І. 


4 
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Хвгаї ката ті\р тй£ір той Карброд тоь МвуйХор 2аР(№тоь, 
лвдіагарірвор т(Ьр івдівор хьхХф той іттафіоь щд @ео- 
тбхоь... у Нх.яЛ.а\ 

(Сой. 8. ЗаЬЬае № 275). 

822 . — * Агоі§ог, діолоіра &урі\ іці&р тй &вїа аоь &га... 

Тіїиіиз. Пад<іхХг]тід від %і\р г Тлвдау. &-хог іраХХорірц 
хагсс ті]р гдігг\р щд ірдорйдод і]рідар, і} &хдоогі%їд 6 
АЛфйртігод. 

(Со<1. 8. 8аЬЬае 313, № 2). 

323 . - ’Араогаовсод щр іхадіаво іцир... 

Тііиіиз. Каріор від 'Тлвдау. ®-хор фаХХбрврод ір т р 
ладахХ^аві йлЬ щд / щд Аіахаїрцоі роь йхді Щ9 
щд лдо щд 'АраХ^ірєвод... йхдоотіхід йХфйргітод. *Нх.а'. 
(ІЬісІет Аг 7). 

824 . — @аЛйоог]д щд роцщд та курага... 

9 Нх-д'... Езі Сапоп іп Б. N. 3. СЬ., іп В. V. Беірагет 
8. Ап^еіоз, 8. Іоаппет Варіізіат еі отпев 88. 

(Сосі. 8. 8аЬЬае 36 362). 

325 . - Пйтвд лартохдйтод... 

*Нх.пХ.р\ Тііиіив. "Етвдод Каріор ладахЛт}тіход від щр 
йуіар хаі брообаюр Тдіада хаі від ті/р Члвдау. &-хор. 
ПоІг\ра Фвотіоу лдхоо. 

(ІЬіЗет). 1 ) 

326. — *АуІ<ор йуіа М^щд... 

9 Нх-лХ.д\ ’Ахдоот. *АХфй(іт]тод 9 ір бі тоїд @®. л АртІХт}грід. 
(ІЬійет). 

327. — *АпЬ агвр(оав(од ірухуд... 

*Нх»пХ,д'. Поіура Фвофйроьд. 

(8. ЗаЬЬае Соб. № 434). 

328 . — Фсогі [їв т&р лдво§ві<ор ооу ф&тіоор 0воуврр^тдш... 

Тіїиіив. Каріор від ті\р г Тлвдауіар Мцгіда той Ф(отбд у 
фідвор оурвхїд тЬ тоу (рсогдд брора. ввоктіотоу рорахоу , 
оі і} ’АхдоотіхІд * „ФвотЬд дох&ор ф&тіобр рв фвотіаоу, 

<ір^р и . 

(Соб. 8. ЗаЬЬае 434. Ісіет Сапоп ехівііі іп Соісі. 8. Магсі 
Уепегів СІ. II. соЗ. СЬУ (214) еі СЬУІІ (216)... 

*) Аііов Сапопев РЬогіі V. вирга. 
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529 . *£і(р&гіоар аі щуаі гг}д йруоооу... 

Тііиіиз. Кагіор еід тЬр Е’даууеЯкцідр гцд Гіагауіа д ®£о- 
т бхоу, лоігціа (ієр &р тоу йуіоу рєуйАоу пощгоу Коорій 
від гг\р %<ор (іаісор іодгі/р, ц€гапоіт]д‘ЕЇ$ дє йпЬ /гідбуд від 
гайгт]р Івдар гг\р іодті]р йлЬ гоі) йуїшйтоу хаі оіхоурів- 
ріхоу яатдійдхоу худоі) ФіАо&іоу, — оі ^ &хдоаті%Іс,‘ 
'Нойрра Х-д вбЯоувцірод ввбд. *Нх.б\ ’Адх^і- "£2ф9т]оар хтА... 
(Сой. МеіосЬіі 8. ЗериІсЬгі 303, № 103). 

к) СоАй. Віпаіііеі. 1 ) 

580. — ЕЬд&р ае Івдбр... (?) 

(V. ОагйіЬаивеп Сой. 854). 

831. — *Ахдартє хатвб&урор іці&р... (?) 

(ІЬійет Сой. 856). 

332. — Пгіу^р % ху^аааа %т\д Єщд... 

Тііиіиз. п ”Е%вдод Карбур яадахЯщіхЬд від 'Тл. Фвотбхор 
іяі йо&вроурга м . 

(V. ОагйіЬаивеп Сой. 862). 

333. —. 

Каріор яадахАт\гіхЬд еід %і\р * Тлвдауіар Оєотбхор. 

Поіща &воб(одоу чоу Гдаятоо. 

Ехріїсіі. Падд’іре Молоіга вєотбхв, % тЬр &е6р ... геіщиа 
йеїїсіипі 

(У. ОагйіЬаивеп Сой. 1004). 

і) Сапопез іп Раігоіодіа От. Мідпе'і. 

334. — * Тявдауіа ^ 0в6р хуі\аааа... 

*НХ-яА.д г . *АдііаттіЛагг]Р Фадсио. 

Тііиіиз. *і(о<ірроу /гораход хаі лдсотаот]хд^пд %оу Хсогада 
Каріор від ті]р *їявдауіар Оєотбхор, оЬ $ Ахдоотці д* 
„"Тотагод %х°9 Ротатор яЯіхві ріАод*. 

Коіа. Сапоп Ьіс сопііпеі сит ІаийіЬиз Беірагае соппехав 
іпсгерайопев уагіогит Ьаегейсогит, ^иогит потіпа вирег- 
розііа випі віпдиіів вігорЬів, еі диійет: 1. Агіив, 2. ЗаЬеІІіив, 
3. Масейопіив, 4. АроШіпагіив, 5. Кезіогіив, 6. Магсіоп, 
7. Еипотіиз, 8. ЕиіусЬев, 9. Мапез, 10. Огі§епев (!) 11. Оі- 
йутив, 12. Еуа§тіз, 13. Іїоуаіив, 14. Епсгайіае, 15. Мав- 

*) У. ОагйіЬаивеп Саіаіодив Сойісит Зіпаійсогит. 
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ваііапі, 16. Легша, 17. Раиіиз Затозаіепиз, 18. 8егдіиз, 
19. РуггЬиз, 20. Ареііез, 21. Ьео Ізаигиз, 22. Водотіїі, 
23. Ііаіі (!) — (С£. Раіг. дг. Т. 135). 

335. — Т&р Лущд&р іпауаууаі хеі/іа£оьоі... 

*Н%.пЛ.6\ *Адііаті]Л<ітт]р Фадасо. 

Тііиіиз. Каріор яадахЛі]пхдд д ріуад єід тур ’ТлєдауІар 
®еот6хор. 

Поігцла тоу (іаоїАшд Оєодаудоу Аоука то у Ласка де сод. 

(V. Раіг.‘ дг. Т. 140. — Есіііиз еіїат іп рІигіЬиз Іііиг- 
дісів ІіЬгіз). 

336. — "Аяааа та£ід хаі %Аіхіа ... 

у Н%.пА.§\ *£2д ір ^яєідсд. 

Тіїиіиз. Каріор падахАт]тіхдд єід ті]Р *Хлєдауіар Вєотохор 
Ь пєд г(ар рур яєдютааіоур. 

Поігціа тоу (іаоїАіауд Мар о у і] Л то у ПаЛаюЛбуоу. 
(Раіг. дг. Т. 56. ІЬі еііат поіапіиг сосіісез тез.). 

к) Сапопез Матсі Еидепісі. 1 ) 

(УіпсІоЬоп. Соі. 187 рЯезвеІ] і. 47). 

337. 1) ”Адхор,аі аіцієдор тоу тєЛєутаіоу... 

*Н£.а\ я &і6і\р ішріхюр. 

я Ахдоот. п я Аладхоцаї сої тсор іцсор Лоусор К6д?]“. 

338. 2) Ту от}д %цг\отЬщі°д дощ пєпоід'ауд І1ару\ірг\тє... 

*Ер (Іу&ф. 

’Ахдоот. „Щр ір [ійхяід йудоярор Ь^іроу лдоатсіир 
Мадход а . 

339. 3) Туд тдущд охещадоїд (?) £<ор хаі йЛбцєрод ... 

г Нх у • е О та іїдата псїАаі. 

я Ахдоат . „ Щрт6ур рбсоур Лущдар аїроу Пад&ірор Мадход“. 

340. 4) Хадад іцісор пдб^єрод... 

9 Нх.б’... 

’Ахдоот. „ Хаідоїд #а(>ад іхсрароїд, &дад і]Л уоіс, Мсхдхо у“. 

341. 5) *Н хдіаїр ір рєсрєЛаїд ... 

у НХ-лЛ 1 а\„ 

9 Ахдоот . „*Н хоо/іохадрбоурод Ьіірєіо&оу К6дг}“. 


*) Сапопез ізіі Ьопогеш В. V. „Нобедеігіае 4 *' (їезііпаїі егапі іп 
фііпбесіт^ <1іез Аидизіі тепзіз апіе ОЬсІогтіііопет Г)еірнгае. — Сґ 
гЬіІагеіі СегпіЬоу. Сопзресіиз ЬутподгарЬогит еїс. рад. 377, 
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342 . 6 ) Та гщд оІхоУ[і£р*]д оур тдкхоуоїр сіхда... 

у Н%.7іА.р'. Тур год укроуд оіЬгєїдар єуду&імод уда). 

343 . 7) "Ехоуоа гуд оофіад %Ьр хоцгіубр... 

У Н%. радуд... 

’Ахдоог. ,?Егі пдооауббу гой &еой тцр Мг]ієда Ма дх о д“. 

344 . 8 ) *Ех т&р пєдашр дєадхісор... 

у Нх.пА.д'... 

’Ахдоот.. ^'Еохамод ігод щ Пару\ірц%($ уідад Мадхоу а . 

І) ШппиШ аііі сапопез Иеірагае . 

345 . — Мі] (ітиооц йуаЩ... 

Еоіа. Сапоп Ьіс ехвіаі іп Мовдиепві Сой. 310. (СІ. АгсЬі- 
тапйгііае Уіайітігі Зувіетаїіса йівсгірііо сойісит тез. 
8упойа1ів ВіЬІіоіЬ. Мов^) еі уійеіиг свве ійеш, ^ш іп 
КиіЬепо ОсІоесЬо гпа^па ргаевсгіЬіІиг іп атоїєітгкч Тот. VI, 
Іег. VI. („Н* С'Трипн Кллглл*). 

346 . — "АлАоур* іду&дад Ьудоувігора гдІ(іор... 

у Нх.б\ 0є1(р хаАуф&єід. 

Тііиіиз. "Егедод умріор еід гг]р адті]р іодгі]Р {Еіїаууе- 
Аіороу) од і] &хдоогіхІ$ ^дсдеАеуєїор' 

„"АууєАод оддагб&єр поАу^дагор йдгі хагаптйд 
паїдофбдор Мадіц ф&єуі-ато уг]д'ООУРТ]Р' 

^ 6 ’ Ьпохуооарірг] іїедр йцРдогор єід фіїоїр йрбдЬд 
Пад&єріхф тохєтф хоо/лохад&д &х&д г Ґ- 
{Поігціа) *Араога(оіоу) Ко іаіото((>о д). 

Апазіазіиз Оиаезіог, рагшп со£пііив Ьушпо^гарЬиз, 
уіхік уеговітШіте іетроге ітрегаі. Ьеопів Варіепііб 
(886-911). 

(С£. А. Рарайориіов - Кегатеив. Апавіавіив С^иаевіог. Уігапі. 
Угетеппік Т. VII. р. 55). 

347 . — ’Ер д'Аіфеоі Аіопоіга (іо^д-єі... 

’Ахдоот. „ЕдхссТд т Ьр адхіїор Ауоор $ці<Ьр Кудіа 
’Ер бк тоїд @ 0 * ФіАо9іог. 

Езі Сапоп іп іроррдіар РЬіІоіЬеі раігіагсіїае С-роШапі, 
^ш уіхіі тесііо 8. XIV. 

(С£. РЬіІагеіі СетіЬоу. о. с. р. 371). 

348 . - . 

МаШіаеі Сатагіоіае (гЬеІог 8. XV.) Сапоп іапіЬісив іп 
{е8Іит Ригійсайопіз В. V. М. сит асговіісЬійе: 
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„А№є до&єіу дії Лбуод йиріув оі аЬ (ріХоиртєд и . 

Ехбіаі іп Сой. 48. ВіЬІіоіЬ. Войїеіапае Охопіі. 

(С£. Н. О. Сохе. Саіаіо^ия ВіЬІ. Войїеі.). 

349. — 2о<ріар хаі Лбуор гЬ р т од Пагдод ір %(>6р(р хєходаа ... 

’Ахдовт. „2і> х а *Я Е Х а *Я Е Х а *Я Е Мутєд Пад&іре“. 

Еві Сапоп аіісиіиз Мапиеіів Айгатуіепі (х од едієЛощ 
хаі іЯахіогоь МаРоьі]Л х од йддарухг єроу) еІ ЄХ8Іаі ІП С-ОЙ. 
Мопасепві 321 (є 8. XV). 

тп) СапопіЬив Иеірагае аЛпитегапйі зипі еііат і еге отпез 
Карбрєд пдоебдхюі х(Ь р Хдіохоууіррсор, дгіірре ^иі Юеірагат 
аедиа ас СНгШит Іаийапі; — еі диівіет . 

(Е. Мепаеа Котапа т. ОесетЬгів). 

350. — ХдіохЬр вадкі рг}тааагт ... 

*Н%од а'. ХдіахЬд увргахаї. 

(Меп. йіе 18 ОесЬг.). 

351. — ’Ад£<Ьре&а оіціедор* лдоєодга&іг... 

*Н%од а\ ’НідгіР ітріхюр. 

АсгОбІісЬ. п "Аідві хаьха лдоебдхш 6 3 І(оа^(р и . 

(Мед. йіе 20 БесЬг.). 

352. — ’АуйХХоь оддарЬ* хаі і) уі\ ед(рдаіріод , (о... 

9 Нход д\ Тдіахйхад хдахаюід . 

АсгозіісЬ. хат* *АЛд>йрт}хор. *І(ооіі<р. 

(ІЬій. йіе 21 БесЬг.). 

353. — *Н партаїтіа* хаі яадеххіхії* £ю^д... 

9 Нход лХ.р. Тргі&єіоц трахей. 

АсгобіісЬ. „Ту рахдф яірятт] рахдЬр уррор і^да) и . 
(ІЬій. 22 ОесЬг.). 

354. — 9 Аьадхо£ &р Щ фі>аєі*... 

*Нход /?'. *Атдіятор &оVРІ^§^^. 

Асгобі. хат* *АЛдхі(}г]тор, яоітіра *І(ооі]ф. 

(ІЬій. йіе 23 ВесЬг.). 

355. — Пад&ЕРіхтід іх Хє<ріЛі]д*... 

*Нх.лЛф\ г Ид ір ^леідс^ пе&боад. 

(ІЬІЙ.). 
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356. — "Ад%(ог і£ 9 Іог)да* і£іЛілєр 1}дт]*.'. 

*ІІ%.яЛ.д'. Караті &аМоог]д. 

АсгозйсЬ. хаг 9 АЛ(рА^г}тор. 

(ІЬісІ. <ііе 24 БесЬг.). 

357. — Кйдіе &єі /іоь* уєрІ&Ліор О/ірор... 

9 Нх»пХ.(}'. Кй/іагі даЛАвоуд. 

Асгозі. Каї аіціедор 2а@@агор ігіЛшо / гіуа . 

(ІЬій. сііе 24 БесЬг.). 

358. - 3 Алєу()Ад>т]д Каїоадод деорф*... 

*Н%ф\ *Ер (Зу&ф хагіотдауоє. 

Асгозі. хаг 9 'АЛфАрцгор. 

(ІЬісІет). 

(Гд Кьдіащ [іега тур Хдіогод Гєррт]оір ). 

359. — Хдюгод дєцАтор рахАдіе*... 

*Нх.а\ Хдютдд уєррагси . 

Асгозі. Хдюгод ое /иіЛжо дє^ідг ладавгАгур *І(оа^ф. 
(ІЬісІ. <ііе 27 БесЬг. Сапоп 8. ІоверЬі Зропві В. V.). 

360. — " Аюо/іси ооі К'ддіе 6 Вебд роу* бгі іх /иі^трад... 

9 Нх-<У- "Аморси ооі Кйдіє. 

Поїтиме Кооца цорахоь. 

(ІЬіДет р. 685). 


Соггі$еш1а. 


Ра&. 

1 ІІП. 10 

Іе^аіиг: 

^ атєїда 

99 

2 

21-22 

99 

щ ітхаудюг т&р Хдюгоууерр&р 

99 

4 , 

25 

99 

*Н отеїда 

99 

4 , 

33 

99 

% отща 

п 

5 

6 

99 

йаіміт(ог 

99 

5 ' , 

33 

99 

Аппипсіаііопет (ЕдаууеАіо/ідр) 

м 

6 

1 

99 

АгсЬап£. 

м 

6 ,, 

8 

99 

Ейсрдаігоь 

» 

6 „ 

32 

99 

о'дга^іг 

99 

6 , 

34 

99 

*0 адд 

»> 

7 г 

25 

99 

ехропіі 

>5 

8 , 

36 

99 

граЛАбрегор 

99 

9 ,, 

15 

99 

Тахьгор 

99 

11 * 

28 

99 

6 хадпбд 

99 

12 , 

31 

99 

®£Йд.... оадхі 

99 

14 , 

34 

99 

'Аха&іотоу 

99 

15 , 

12, 27 

99 

@еотбхоу 

99 

16 , 

19 

99 

Пдоф^тїді 

99 

17 , 

6 

99 

3 

% . 

99 

27 ,, 

17 

99 

ігдб^оїд 

99 

27 ,, 

32 

99 

^иае 

99 

29 ,, 

4 

99 

0-ХОУ. 



Західна Україна і Рад у XIII віці* у свої$ 
здоаганя$ до церковної унії. 

написав Микола Ч.убатий . 

Вступ. 

Часть отсеї праці' була вже друкована в 1914 році' в Аль¬ 
манаху українських богословів п. з. „Змаганя до релігійної унії 
з Римом на галицькій Руси в першій чверти XIII віку“. Се була 
моя перша студентська робота і я незабаром побачив, що в ній 
чимало формальних та річевих хиб. Тому рішив ся я переробити 
її основно, розширюючи при сім обсяг праці на цілий XIII вік. 
Таким способом обнимає отся розправа всі тогочасні змаганя 
злучити західну Україну з римським престолом. Від Романа до 
смерти Данила сї стараня повтаряли ся кількома наворотами. 
Два рази — за панованя Коломана в Галичи в рр. 1214—16 і за 
'Данила (1246—57) — злука західно-українських земель із Римом 
<$ула навіть довершеним фактом. З’осібна унія за Данила гідна 
особливої уваги, хочби з того огляду, що в сім часі українська 
нація приступала до переговорів з апостольською столицею, 
маючи власну могучу державу, инші посторонні чинники мали 
в сім дїлї лиш незначну участь. Се треба з натиском піднести 
тому, що майже всі пізнїйші релігійні унії, не виключаючи і ос- 
танної з XVI віку, були в більшій або меншій мірі довершені 
при заходах і помочи зверхних сил. 

В отсїй праці' держав ся я переважно хронольогічного по¬ 
рядку. Початок обговорює зносини наших земель із католицьким 
заходом до смерти Романа, потім мова про місію легата Гри¬ 
горія в справі галицької України (1207), дальше про уні'ю за 

ЗАПИСКИ, Т. СХХІН. 1 
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часів Коломана (1214—16). Після того йде короткий огляд інтен- 
зивної місійної пропаганди Домініканців на українських землях 
у двайцятих і трийцятих роках XIII столїтя. Пята глава присвя¬ 
чена справі присутности руського владики Петра на І ліонськім 
соборі, що є неначе вступом до історії церковної унїї за Данила, 
яка має дві окремі фази (VI і VII гл.). Закінчує огляд дотеперішних 
наукових дослїдів над сею картиною нашої минувшини. В до¬ 
датку зібрано акти й документи до історії сих подій. 

При писаню сеї працї користував ся я між иншим отсею 
літературою: 

Жерела 1 ): ТЬеіпег, Мопитепіа Уеіега Ьізіогіса Нип§агіат 
засгат іііизігапііа І, Котае 1859 (ТЬеіпег, М. Нипд.). — ТЬеіпег, 
Уеіега Мопитепіа Роїопіае еі ІліЬиапіае І, Котае 1860 (ТЬеіпег, 
М. Рої.). — Тиг§еще\у, Нізіогіса Киззіае Мопітепіа І, Реігороіі 
1841 (Н. Киз. М.). — РоііЬазі, Кедезіа Ропііїїсит Котапогит 
І —II, Вегоііпі 1874 (РоііЬазі). — Аиугау, Ьез Ке^ізігез сіє Оге- 
доіге IX, Рагіз 1896 (Ке§ізі. сіє 6ге§оіге IX). — РЬіІіррі, Ргеиззі- 
зсЬез ШкипдепЬисЬ, Кбпі^зЬег^ 1882 (Ргеизз. ІДгІс.). — Ре^ег, 
Содех діріотаіісиз Нипдагіае III, IV, VII, 5, Висіае 1825—44 
(Ре^ег). — Мопитепіа Нип§агіае Нізіогіса, Содех дірі. Аградіапиз 
сопііпиаіиз, VIII, XI—XIII. Резі 1860—1870 (Моп. Нип£ Н.). — 
Мидозз, Орега отпіа X—XVI Нізіогіае Роїопісае, Сгасоуіае 1864— 
88 (Ши^овя, Н. Рої.). — Содех діріотаіісиз Роїопіае III, Уагзоуіае 
1858 (Сод. дір. Рої.). — Уоі£і, Содех діріотаіісиз Ргиззіасиз, Кб- 
пі£зЬег£ 1836 (Сод. дір. Ргизз.). — Вип^е, Ілу-Езі-ипд Сигіап- 
дізсЬез ІІгкипдепЬисЬ (Вип§е, Ьіу. ІІгкЬ.). — Мопитепіа Оегта- 
піае Нізіогіса, бсгіріогез XVI, XX, XXVII—XVIII, Наппоуегае 
1858—1885 (М. Оег.). — Мигаіогі, Кегит Ііаіісагит бсгіріогез ІП, 
Медіоіапі 1711 (Мигаіогі). — ЬаЬЬеиз еі Созагііиз, басгозапсіа Соп-' 
сіїіа XIII—XIV, Уепеіііз 1723 (8ас. Сопе.). — Акіа ^годгкіе 
і гіетзкіе VII, Ь\уо\у 1878 (Акіа £Годг.). — МікІозісЬ еі Мйііег, 
Асіа еі діріотаіа дгаесае тедіі аеуі ПІ, УіпдоЬопае 1865 (Мі- 
кІозісЬ-МііІІег, Асіа) — Ке§е1, Апаїесіа Ьугапііпо-гиззіса, Реігороіі 
1841 (Ке§е1, Апаїесіа). — Полное Собраніе русскихт. л’Ьтописей 
І, III. Санкпетербургь 1846, II, Ипатіевская л’Ьтопись Петербурга 
1907 (І, III. Пол. Соб. л'Ьт. II, Ипат.). 

Праці: Дашкевичь, Переговори папь сь Даніиломт. га- 
лицким*ь обт> уній югозападной Руси сь католичествомі, „Уни- 


х ) Скорочена уняті в скобки означають, що такими знаками дані 
жерела цитовані в пращ. 
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верситетскія Изв'Ьстія", Кіевт» 1884, VIII (Дашкевич, Пере. Ун.). — 
Дашкевич, Княженіе Даніила Галицкаго, Кіевт» 1873. — Чтенія вт» 
историческомт» обществ'Ь Нестора, Кіевт» 1886, II (Чтенія обід. 
Нестора). — Голубинскій, Исторія русской Церкви І—II, Москва 
1900 (Голубинскій, Ист.). — Петрушевичт», Историческое изв’Ьстіе 
о церкви св. Пантелеймона близь города Галича, Львовт» 1881 
(Петрушевич, Изв.). — Пеленський, Наїісг йгіе^асЬ згіикі зге- 
йтоіуіесгпе,), Краків 1914 (Наїісг). — АЬгаЬат, Ро\У8іапіе ог§апі- 
гасуі козсіоіа Іасіпзкіе^о па Кизі І, Ідубмг 1904 (АЬгаЬат, Роуу- 
зіапіе). — РеІезсЬ, ОезсЬісЬіе йег ІІпіоп йег гиіЬепізсЬеп КігсЬе 
тії Кот І—II, \Уіеп 1878 (Пелеш, ОезсЬісЬіе). — Неіеіе, Сопсіїіеп- 
дезсЬісЬіе V, РгеіЬиг^ іп Вг. 1886 (Неїеіе). — АсЬШез БисЬаігез, 
Ш йоситепі геігоиуе за Ргге^І^ - ом Ьізіогусгпу - м, \Уагз 2 а\уа 
1906, III (БисЬаігез, Бп йоситепі). — Вгагапіеууісг, НураііозсЬгопік 
аіз ОиеІІепЬеііга^ гиг бзіеггеісЬізсЬеп ОезсЬісЬіе, БетЬег^ 1872 
(Шараневич, Нур.). — Грушевський, Істория України-Руси III, 
Львів 1905 (Грушевський, Іст.). — Грушевський, Хронольогія 
подій галицько-волинської лїтописи, „Записки" Наук. Тов. ім. 
Шевченка ХІЛ, Львів 1901 (Грушевський, Хронольогія). — Д. Зу- 
брицкій, Исторія древнаго галичско - русскаго княжества, І—III, 
Львовт» 1852—5 (Зубр. Ист.). — Бг. В. Ки§1ег, ОезсЬісЬіе йег 
Кгеиггйде, Вегііп 1880. А11§. ОезсЬісЬіе у. Опскеп II. 5 (Кидіег, 
ОезсЬісЬіе йег Кгеи 22 ІІ£е). — Оеігег, Бп^ейгискіе ипсі \уєпі£ 
Ьекаппіе Ві 8 ійтегусг 2 еісЬпі 8 зе йег огіепіаі. КігсЬе, „ВугапііпізсЬе 
2еіізсЬгій“ І, МііпсЬеп 1892 (Оеігег, ВізійтегуеггеісЬпіззе). — 
Сагі йе Воог, ХасЬіга^е ги йеп Хоііііае Ерізсораіиит, „2еіізсЬгііі 
їйгйіе КігсЬеп§е8сЬісЬіе“ XII, XIV (Бе Воог, ХасЬіга§е). — Ріпкеї, 
ВіЬИо^гаІіа Ьізіогуі ро1зкіе^, Ь\уо\у 1909 (Ріпкеї, ВіЬІіо^гайа). — 
Инші працї вказані у приписках. 

На сім місци нехай вільно буде мені зложити щиру подяку 
всім, що побудили мене до праці й серед так невідрадних об¬ 
ставин або дали змогу сїй працї піти в світ. Особливо чую ся 
зобовязаним до вдячности Дрови С. Томашівському, керма- 
ничеви історичних вправ з австрийської історії, з яких ся праця 
вийшла; він не щадив труду, все служив мені радою, провірив 
мою працю і неодно в ній справив та в кінци причинив ся до 
виданя її друком. 


Львів, у грудни 1916. 
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І. 

Русь 1 ) і католицька Церква до сдіерти Романа 

1205 р. 

У хвилї, коли довершила ся важна історична злука західно¬ 
українських земель, Галичини і Волині' в одну державну цїлість, 
сидів на апостольськім престолі оден з найбільших папів середних 
віків — Іннокентій III (1198—1216). Був се чоловік на свій час 
високо освічений, енергічний та зручний, що старав ся не лиш 
перевести остаточне визволене церкви з під світської власти, 
але також розширити вплив католицтва до найдальших закутин 
Европи. Задля першої цїли зводить він боротьбу мало не зі 
всіма володарями західної Европи: з Филипом Августом у Фран¬ 
ції, Іваном „без землі" в Англії, Петром II Арагонським і т. ин., 
реформує церковні справи в Польщи (спори за архиепископа 
Кетлїча) та організує боротьбу з Маврами в Еспанії. З другого 
боку піднимає він енергічну пропаганду католицтва на Сході'. 
Як живо інтересував ся він справою східної церкви бачимо 
з того, що велика часть його листів і актів (около четвертина 
всіх документів з його часу) відносить ся до східних церков 2 * 4 * * ). 
Для східних, незлучених із католицькою церквою христіян мав 
він рідку в середновічу вирозумілість. Справу злуки східної 
церкви з католицькою поставив він майже як одну з програ¬ 
мових точок свого житя. Вже в перших літах свого понтифікату 
звертає ся він до полудневих Славян. В р. 1199 навязує зносини 8 ) 
з сербським князем Волканом, що титулував себе гех Паїшаііае 
еі Біосіеае, і висилає до нього легата для поладнаня церковних 
справ. В тій самій справі звертає ся папа також до його жінки 
й єпископату. В дальших роках входить Іннокентій III у дипльо- 
матичні зносини з Болгарами*) й доводить до того, що сї зго- 

1 ) Слова »Русь« уживаю тут у значіню церковнім, себто в обсягу 
київської митрополії, до якої належало крім земель українських також 
много нпнїіннпх земель великоруських. 

2 ) РоМЬаві І, від р. 1198—1216. 

8 ) РоМіазі І, .V* 566, 567, 578, 2144. Перший лист носить дату 
7 лютого 1199 року. 

4 ) РойНазІ І, Лг 1775, 1776 під р. 1202 ; Лі 1994, 1995 під р. 

1203; Лг 2135, 2140, 2141, 2143 під р. 1204. Гляди Моп. Нипг. Н. 

XI, Вірі. Лг 145-148, 168-172, 174—182. 
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дом признають його духовну вдасть. Вже в 1204 роцї посилає 
тут легата Льва, кардинала титулу св. Хреста та коронує князя 
Івана (СаІо-ІоЬаппев) на короля. 

Серед того стала ся подїя, яка мала чималий вплив на від¬ 
носини між Сходом і Заходом та згодом відбила ся фатально 
на ідеї церковної унїї, поглубивши тілько і так уже велику про¬ 
дасть між обома церквами. Ся подія то четвертий хрестоносний 
похід, що закінчив ся здобутєм Царгороду й утворенєм т. зв. 
Латинського цїсарства 1204. З купецькою захланностию і серед- 
новічною безпощадностию знищено „Новий Рим“. Що не впало 
жертвою огня, зрабовано до нащаду не виключаючи мощів 
святих східної церкви, до яких право застерегли собі духовні 
учасники сього рабівничого походу; 1 ) не пошановано анї люд¬ 
ських, анї етичних, анї релїґійних почувань місцевого населеня. 
Хвилево тріюмфувало політичне латинство середновіча та ні¬ 
коли ідея католицтва, яка сею подією дістала на Сході' нзйбо- 
лючійший удар. Поодинокі уділи византійського цїсарства роз¬ 
дано визначнїйшим учасникам походу як ленна; на церковнім 
поли заведено у всіх визначнїйших містах царгородської области 
і Гелляди латинську єрархію й латинські, Грекам чужі, церковні 
інституції®). На престолі' патріярха нового Риму посаджено од¬ 
ного із ненависних Венеціян. Грецький патріярх переніс ся до 
Никеї, де резидував аж до відвойованя Царгороду Греками (1261). 
Мов на глум стару державу Комненів охрещено „латинським** 
цїсарством, назвою на Сході' загально зненавидженою. Папа 
Іннокентій III протестував проти такого помішаня ідеї хресто- 
носної виправи з політично-купецькими інтересами венеціянської 
републики. Вже занятє Задару стягнуло на виновників папську 
екскомунїку 3 ), а й насильство над Греками не зістало в курії 

*) Ки^іег, везсіїісіїіе сіег Кгеигги^е, стор. 280—1. 

®) Приміром заведено катедральну капітулу, інституцію навскрізь 
західну. 

*) Як Іннокентій III дивнв ся на сю справу бачимо з його листу 

до дожі Дандалн і Венеціян: ..сшауітпв іІізіїїсТіиз іпЬіЬсге, — 

каже пана — пс іеїтаз (Мігізіініїогит іпуасіеге, уєі Іаесіеге Іепіагеїіз, 

пізі усі ірзі уезігит ііег несріііег ішресіігепі.зі <|иі аиіет 

сопіга ргаевитегепі, зе зеігспі ехсоттипісаііопіз уілсіііо іітосіаіов, 

еі іпсіиі^епііае, ^иат Несіев Арозіоііса Сгисеві^паїіз ііиіиїзії, іттипез.“ 

Тому тепер завзивае їх до покути арґументуючп: „Хоп епіт егисет 
зитрвізііз, ані зитеге (ІеЬиізІіз іп оЬ8е^иіит .Тези СЬгівІі, ні ехри»- 
пагеїіз СЬгізііапоз, весі роїіиз А^агепоз, сгисіз ір.зінз регйгіоз іпі- 
тісо8.“ Моп. Нші£. Н. Пір]. XI, Дї 183. 
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без відгомону. Закидаючи їм надужитя в Дальматії каже папа, 
що приходить ся йому хиба мовчати про се, що вони зробили 
в Царгородї, де розграблено скарби церков та забрано на влас¬ 
ність церковні посілосте 1 )- Більше чим пів столїтя тревала ла¬ 
тинська неволя. Тямили її три поколїня, а одно з них пережило 
і виховало ся в укритій та страшній ненависти до латинства, 
яка перенесла ся і на католицтво взагалі'. На сій події ще пев- 
нїйше угрунтувала ся та традиційна відраза східних грецьких 
христіян до західних. 

До тих переворотів на Сході Русь майже зовсім не мішала 
ся. Подібно не бере вона участи в переговорах східних патрі- 
ярхів із Римом аж по фльорентійський собор. Причина сеї про¬ 
яви лежала в тім, що від середини XI віку починаючи степові 
племена по черзі' опановували чорноморський степ, через се 
безпосередні зносини Руси з Византією були утруднені; в міру 
того скріпляли ся автономічні течії та знаходили приступ за¬ 
хідні впливи. В Києві кілька разів ставляно митрополита без 
порозуміня з патріярхом, хотяй після канонів східної церкви 
було се виключною прерогативою кождого патріярха. Ще дов¬ 
ший час по 1054 році, себто по схизмі Керулярія, мала Русь живі 
зносини з католицьким Заходом і Римом (Ізяслав і його син), 
з якими була звязана господарськими і культурними вузлами. 

На Руси здавна перебувала поважна скількість латинян. 
Купці' ріжних народностей, як угорські, польські, німецькі, іта¬ 
лійські та инші, на яких часто наші літописи натякають, мали 
з собою своїх духовних, які сповняли функції капелянів та се¬ 
кретарів у торговельних справах 8 ). В Новгороді' були приміром 
духовні, що лише на літо приїздили з купцями, а на зиму від¬ 
'їздили. Оплачувала їх Ганза. Там була навіть латинська церква 
св. Петра. До Києва приїздили з німецькими купцями монахи, 
ірляндські Бенедиктини, які перед повстанем жебрачих орденів 
справували в цілій Европі ролю місіонарів. В Києві мали вони 
навіть свій конвент при церкві Пр. Діви Марії; пізнійше повстав 


') ...ці епіт (1с тиків іп^иіз орегіЬив Іасеатиг, диае ари (і 
Сопзіаиііпороііт реграігавіів, сіігіріеініо ессіевіагит Іеваига еі ровве- 
зіопев ессіевіавіісав іпуасіепсіо. тоїспіев ^иа8І Ьегссікагіо іиге 8апсІи- 
агіит Поті пі ровві<1еге сііске! (|иатіо уоз іапіит сіатпит гевіаигаге 
рскегіїів Іеггае Запсіае? (Моп. Нипд. Н. XI, І)ір1. Лї 183). 

8 ) Гл. АЬгаЬаш, Ро^зіапіс, стор. 50—51 замітки. Напвегесеввс І. 
Оіе Кесеввс ипсі (Ііе апїїегеп Асіеп (Іег Напзеіаде V. 1256—1430, І. 
Ьеірхі^ 1870, ст. 352, з року 1338. 
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тут конвент Домінїканів (діяльність св. Яцка Одровонжа), Коли 
Володимир Рюрикович около 1233 року прогнав Домінїканцїв 
з Києва, то Ірлядцї монахи удержали дальше своє становище 
і були тут аж до набігу Татар і знищеня Києва. 

З певностию можна сказати, що і в Галичині не бракло 
ірляндських місіонарів. Пізнїйше і Домініканці* туди звертають 
ся, бо прогнані з Києва находять тут захист. ІДо правда в по¬ 
ловині* XII віку зарисовує ся у нас трохи антагонізм до Риму. 
Висловом сього може бути Теодозія „Слово о в'Ьр'Ь кресгЬянской 
и латинской 1 ), написане у фанатичнім дусі* проти латинян. Автор 
твердить, що латинство гірше від жидівства, перестерігає перед 
приставанєм із латинянами, а колиби хто з православних хотів 
їсти з тої самої посудини, з якої передтим їв латинник, мусить 
її вимити і обмолитвувати 2 ). Все таки сей і подібні факти лише 
спорадичні та походили від захожих Греків, яким був і Теодозій, 
Сама Русь до латинян ворожо не відносила ся і ще довгий час 
мала характер переходовий межи грецьким христіянством і за¬ 
хідним католицтвом 3 ). Коли така була роля цілої Руси, то за¬ 
хідна Україна займала хиба ще більше самостійне становище 
супроти Царгороду і ще прихильнїйше до Заходу. Знаємо при¬ 
міром, що якийсь із галицьких князїв, мабуть Ярослав Осьмомисл, 
брав участь у коронації Фридриха Рудобородого 4 ) та що ся часть 
українських земель увійшла в XII віці* у певну полїтично-правну, 
близше нам незнану звязь із німецько-римським цїсарством 5 ). 


*) Твір сей приписувано Теодозиеви печорському, одначе Голу- 
бинскій виказав, іцо автором його був захожий Грек, що жив на Руси 
в XII віці. 

2 ) Замічу, іцо сю брошуру мав я нагоду стрічати раз у Галичині, 
ширили її мабуть почаївські монахи. 

3 ) Се виказує й проф. Абрагам (Ромгзіапіе, І розділ, стор. 38); 

між иніиим він каже: саазіе рггей парапет Моп§еІо^ ротіесігу 

Кивіа а Ковсіоіет Іасіпзкіт ізіпіде іуїко піетаї ро копіес XI \гіеки 
ре^гпе росаисіе \узро1по£сі ге1і§і]пе^ ргоЬу аайаіега^піесіа 
^ 2 Іо^ Іасаповсі ргал^пе) піе ротеїосіїу зі^ ^саіе. 

4 ) Оїезіа Ргісіегісі а. 1165 стоїть: „Кех Воетогиш ^иепсIат <1в 
ге£и1І8 ЕиіЬепогит зиае ргезепііае оЬіиШ, еіиздие іііит сііііопі зиЬ- 
Зісііі. (Моп. Оегт. XX, стор. 492). 

5 ) Окрім згаданої впсше присутности українського князя на коро¬ 
нації Фридриха І, таку звязь показує історія повороту Володимира 
Ярославича 1189 року з угорської неволі. Позатим безіменний автор 
оцису східної Европи 1308 р. говорить виразно, що я о1іт £ііії Ьес 
іегга (КиіЬепіа) виЬ ітрегіо". (Апопуті іезсгірііо Еигорае огіепіаїїа 
«й. О. Обгка. Краків 1916, стор. 41). 
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Одночасно зазначував ся сильний культурний вплив Німеччини 
на західну Україну 1 ). 

Подібно як в инших осередках Руси було і в Галичині' і на 
Волині богато Німців, Угрів та инших західних купців і реміс¬ 
ників; особливо було їх досить у Галичи і Володимирі. В Га- 
Личи навіть одна брама, коло якої мабуть мешкала німецька 
кольонїя, звала ся німецькою 1 ). Оповідаючи про зріст Холму 
ось що каже наша лїтопись: „Видиві» же се князь Данило яко 
Богу поспіваюшу місту тому нача призивати, приходаі Німці 
и Русь иноязичники и Ляхи идяху день и во день и унотьг 
и мастері всяции біжаху ис Татарь“.... 3 ) В Володимирі стрі¬ 
чаємо навіть дуже богатих і впливових Німців, до яких і князі 
не стидали ся заїздити в гостину*). Кольонїзація розши¬ 
рила ся вже перед приходом Татар навіть у наддніпрянських 
землях, як се виходить із літописи й з инших жерел 5 ). Сі чу¬ 
жинці творили часть культурного елементу міст; освоюючи ся 
з Українцями причиняли ся до сего, що на Україні вже рано 
практикувала ся широка релігійна толєранція. На се матимемо 
в отсїй праці чимало доказів, а наша лїтопись, хоч переповідає 
історію близько девятьдесяти літ, ні одним словом не зраджує 
свого упередженя до Риму. Свою неохоту були би автори літо¬ 
писи певно десь зазначили, тим більше в такій дразливій справі 
як релігійна; а автор останньої части був правдоподібно навіть 
монахом. Приміром галицько-волинська лїтопись оповідає зовсім 
льояльно про житє католицької святої Єлисавети (кор. Кінґи) так 
немовби говорилось про угодницю грецької церкви: „много бо 
послужи Богови по мужи своемь и святу нарічають“ в ). Се й не 


*) Вже на дворі Ярослава Осьмомнсла був звичай носити західну 
одіж (Мапіеі), як се виходить з опису сцени інтронізації сього князя. 

Ось як описує се київська лїтопись: ».и нриіха (посол Петро) на 

князь дворь, и ту снидоша протпву ему еь сініи слугн княжн вся 
в черни МЯТЛИ И ВНДИВ'Ь се ІГ'трь и подиви ся, что се єсть и яже 
взиде на сіни и виді, Ярослава отни місті в черни мятли....« 
(Ипат. с. 464). 

-) Ипат. с. 778, в. 4 —Г>. Данило здобувши Галич »постави на 
Німічьскьіхь вратіхт, хоруговг, свою*. 

*) Ипат. с. 843, в. 8—12. 

*) Ипат. с. 868. »Марколть же Німічнпь зва к собі всі князі 
на обідь Василка Льва н Воипіелка«. 

й ) Вже в двацятих і трицятих ровах XIII віку було богато Німців 
у Києві (Додаток, л. XII. XIII). 

*) Ипат. с. 723, в. 21—22. 
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могло бути инакше при тісних взаєминах наших князів із като¬ 
лицькими дворами. Роман Мстиславич був вихований на кра¬ 
ківськім дворі. Жінка його була, як каже галицько-волинська! 
лїтопись, „ятровію“ Лестка і мабуть католичкою 1 ). З Андрієм, 
угорським королем, жив Роман у тісній дружбі; Лестко говорив 
до Андрія: „тоб1> бо другь 61», клялася бо біста, яко оставило- 
В ЖИВОТІ) племени его любовь им'Ьти" 2 ). Коротко перед смертіку 
дав Роман вислів своїй прихильности до католицтва тим, що- 
зложив 1205 р. значну дотацію для монастиря Бенедиктинів- 
в Ерфурті 8 ). Та дивним дивом постать Романа виходить у піз- 
нїйших наших літописців, як уособлене православія і противника, 
папства й католицтва. Стало ся се завдяки воскресенській (ке- 
ніґсберській) літописи, яка під 1205 р. згадує, що коли Роман 
побідив Угрів і Ляхів, прислав папа Іннокентій III до нього по¬ 
слів намовляючи його на латинство та обіцюючи йому поміч, 
меча св. Петра. Тоді мав Роман відповісти: „Такій ли то мечь 
Петрові» у папьі? ижт> имать такій, то можеть городи давати, 
а азі> доколі имамі> и при бедрі, не хошу куповати ино кровію, 
якоже отци и діди наши розмножили землю рускую*. Історики 
досить однодушно 4 ) відкидають віродостойність сеї звістки, та. 
на нашу думку якесь посольство від папи в сім часі було дуже 
можливе. Рік 1205 й попередні якраз сприяють такому посоль¬ 
ству. Як висше підніс я, зносини Риму з полудневими Славя- 
нами увінчались успіхом; 1204 року здобули латиняни Царгород, 
отже булоб цілком природно, якби папа звернув ся до Романа, 
звісного зі своєї прихильности до Заходу та завізвав його, щоб 

г ) Називала ся вона провдоподібпо Лина, як со видко з того, що- 
її внук Мстислав побудував на її гробі каплицю під покровом св. 
Йоакпиа і Лини. ІІпат. с. 937, в. 7—11. »Тогож літа Мьотиодаву 
князю вложи ому Бог во ссрдце мьсль благу созда гробницю камеїгу 
наді» гробомт. бабм своеп Романовои в монастирі. вт> святого... и спящ* 
ю во имя праві,днпку Акпма п Аньнн, и службу вт> нон створи«. 

*) Ипат. с. 719, в. 6. 

*) Хс(то1о"іоп 8їі Реігі Егр1юг(1еп8І8: 8еЬпшіаї, Уішісшіае Ііііега- 
гіас, Риісіас еі Ілрвіае, 1723, Сої. II, стор. 19, під роком 1205: „Ко- 
т.тпиз гех КиіЬепогит (Іссііі поЬіз XXX тагса8 и . За Абрагамом (Ро\у- 
віапіо, стор. 95). 

4 ) Голубпнскій о. с. І. 1, стор. 598 думає, що такого посольства 
взагалі не було, бо був би заховав ся відповідний лпст у латнкапськім 
архіві. Подібно й проф. Грушевеький. Факт, що не маємо слідів сього- 
посольства у ватиканськпх жерелах, важний що правда, одначе пе ви¬ 
старчаючий. Пелепі (ОезсЬісІЦо І.) вірить словам сеї літописи, лпін 
каже, що з незвісних причин переговори зісталп без успіху. 
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і він пристав до унії, коли вже Царгород — хоч формально — 
зєдинив ся. Натомість трудно допустити, щоб Романова від¬ 
повідь була така, як говорить висше названа лїтопись; а коли 
таки було яке невдатне посольство папи до Романа, то не 
мусїло воно дотикати справи злуки церков, лише справ чи¬ 
сто політичних. Маємо підставу здогадувати ся, що похід Ро¬ 
мана на Польщу 1205 р. не був сусідською війною, а одним 
епізодом великої боротьби Вельфів із Гогенштавфами 1 )- Наш 
князь належав до обозу Гогенштавфів, тому могло легко стати 
ся, що іннокентій III бажав собі зєднати могучого східного со¬ 
юзника для своєї політики і посилав до нього послів. Роман 
володів тоді окрім Галичини та Володимира і Києвом, тому був 
справді поважним союзником. Папські посли могли тоді' одер¬ 
жати відмовну відповідь із мотивів політичних. Сей факт міг 
опісля в літописній традиції переплутати ся з заходами папи 
коло церковної унії і дати почин до поданої в горі легенди. 

Коли Роман не був ворожо настроєний до католицтва, 
то певно й боярство не було противне сьому напрямови. Воно 
стояло в живих зносинах з угорськими баронами; їм імпонувала 
свобода і впливове становище угорських магнатів та релігійно- 
лицарська ідея того часу, яка мала свій вислів у хрестоносних 
походах 2 ). Не диво отже, що скоро лиш появляють ся Мадяри 
на галицькій Україні, здобувають собі між боярством сильну 
партію 8 ). Дальше знаємо, що з боярством і угорською партією 
держало висше духовенство 4 ), нераз навіть проти своїх 
князів. Се свідчить, що навіть духовенство на західній Україні' 


') М. Оепп. 88 XVI, ОЬгопіс. АІЬегісі Тгіит Іопііит під р. 
1205. стор. 885: „Кех Кпззіе Котапиз потіпе а ЯпіЬиз зиіз е^геззиз 
еі реї 1 Роїопіат ігапзіге уоієпз іп Захопіат сі ессіезіаз сіевіпіеге уо- 
Іепз, віспі іаїзиз СЬгізііапиз, а сІиоЬиз ІгаігіЬиз Роїопіе сІисіЬиз Ілзіес 
еі Сопгасіо зирег ІУіззеїат Яиуіит Осі іпсіісіо регсиїііиг сі оссісіііиг 
еі отпез, ^ио8 зесит ад^гед.чуегаі, аиі сіізрег^ипіиг аиі іпіегБсіипіиг и . 
Також гляди М. Оепп. 88. XXIII, стор. 116. На можливість звязп сеї 
вістки з запискою воскреселської літописи звернув свого часу мою 
увагу проф. С. Томашівський. 

2 ) Подібну вдачу має й Данило. У нього робить ся нераз похід 
для лицарскости без політичного впрахованя. 

8 ) Ипат. с. 732. 736 і ин. Нпр. Володислав, Судислав, Филип 
і иніиі. 

*) Ипат. с. 793, в. 14—15. З Ростиславом з Галича утікає єпископ 
Артемій: »и с нимь бійка АртЬмйи, епискои'ь Галичькьіи...*. с. 793, в. 
25—26: »и владиц’Ь Перемшпльскому коромолующе с нпмт.*. 
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не руководило ся в тодїшнїй політиці' релігійною ріжницею. 
Становища низшого духовенства не знаємо. Міщанство було 
переважно чуже, отже католицьке, а простий народ у тих справах 
цілком не орієнтував ся, а до того про народну масу як полі¬ 
тичний чинник у тих часах й мови бути не може. Стихійно- 
вороже становище українських просвічених станів до латинства 
і до католицтва походить із пізнїйших часів; а свої початки 
має воно що найскорше по упадку нашої самостійности. Для- 
того є се історичним блудом переносити і прикладати настрій 
Українців до латинства в XIV—XV! віці до XIII віку. 


II. 

Длян римської курії приєднати Галичину 
до релігійної унїї 1206—1209 р. 

Несподівана смерть Романа 1205 р. перервала безпосередні 
зносини нашої держави з Римом, які наслідком малолїтности 
Романовичів не могли продовжати ся. Угорський король Андрій 
II вперед сам, а потім із польським князем Лестком обнимають 
протекторат над сиротами і їх спадщиною. Зїзд угорського ко¬ 
роля з княгинею Романовою в Сяноцї 1206, хоч надав Андрі- 
єви лиш титулярну сузеренність над Галичиною 1 ), відчинив ши¬ 
року браму впливам угорським і католицьким. Зате в самій Га¬ 
личині запанував розлад. Романова спадщина стала ласим куском 
для сусідів, в першій мірі руських князів Ольгозичів, Ігоревичів 
та инших; анї Андрій, анї Лестко ще тепер не відважили ся при¬ 
ступити до окупації Галичини. Заколот збільшували бояри, які 
почули, ще не стало вже сильної руки Романа та старали ся 
Скріпити своє становище. Десь під конець 1206 р. осіли оста¬ 
точно в Галичині брати Ігоревичі, сини героя „Слова о полку 
Ігоревім"; старший Володимир осів у Галичи, молодший Роман, 
у Звенигородї, для Святослава готовлено Володимир. Дітям та 
вдові Романа прийшло ся утїкати вперед з Галича, а потім 
й з Володимира на чужину. Між боярством племя Романа не 
знайшло майже жадної симпатії, зате мало її у міщанства й на¬ 
роду. Межиусобиця між братами Ігоревичами спонукала в кінци 

*) Від тепер Андрій II титулує себе псе: „Оаііеіае Ьосіотегіас- 
<ріе гех* 1 г.т. Ре^г III. 1. 
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угорського короля вмішати ся активно в галицькі справи. Около 
1208 - 9 р. вирушив угорський воєвода Бенедикт до Галичини, 
та заняв Галич. 

На сей час припапає перша скріплена документами фаз& 
заходів римської курії приєднати західну Україну для унїї. Ста- 
раня сї підняв папа Іннокентій III; а йшли вони через Угорщину^ 
Хто дав товчок до них — сам папа, чи сузерен Галичини король* 
Андрій, чи в кінци хтось із угорської або й галицької суспіль- 
ности — сказати годі. Досить, що під днем 7 жовтня 1207 року 
видав Іннокентій два листи 1 ), оден до Угрів, другий до Укра- 
їнцїв. З ними вислав легата Григорія кардинала-пресвитера ітит. 
св. Виталїя і Вестини), визначного та старого свого дорадника 8 ), 
якому поручив папа зреформувати угорську церкву та підгото¬ 
вити в Галичині' справу релігійної унїї. На початку першого листу 5 ) 
говорить ся про згублену драхму і вівцю, яку треба відшукати 
(чи не алгозия до Галичан?), по сім говорить папа: „Поміж 
иншими способами, про які подбав (Христос) для христіянського 
народу, полишеного з причини ріжних злочинних нещасть немов 
напів мертвим своєю мудростию винайшов (Він) на ново лї- 
карство, відповідне антидотум у злуцї з апостольською столи¬ 
цею, установляючи її головою всього христіянства.... яка до- 
инших церков приходить із наукою віри...." 4 ) Дальше говорить- 
про велике жниво, де робітників мало; як Христос посилав апо¬ 
столів, так він посилає легата Григорія, щоби даною собі пов- 
ною в ласти ю все зреформував, бо „сього вимагає потреба угор¬ 
ського королівства...." 5 ). Обовязком католицької церкви — писав, 
папа — є „приходити з наукою віри до инших церков". 


*) РоКІїаяг, пг. 3195, 3196. 

2 ) Григорій був одним із внзначнїбіпнх людий в окруженю Інно- 
кентія III. За короткпй час між рр. 1202—1207 був він відписаний 
на 19 буллях, як се виказують реґести ІІотаста (гл. індекс по смерти 
Іннокентія III). Цікаве лише, що но р. 1207 вія зникає, бо поза сим 
роком нема анї одного його підпису на буллях. 

3 ) Ко)’єґ, III. 1, стор 54 подає сей лист під заголовком: Іппосеп- 
ііч.ч III Оге^огіит Іе^аіит биит сіепио іп Нипдпгіат еі КиїЬогшші 
тііііі. Днвн »Додаток* до сеї розвідки під ч. І. 

4 ) „Іпіег ееіег.ч чапс. ^шЬи6 сЬгізііапо рориіо ргоріег сагіаз ріа- 
^ав сгішіпиш, фіазі чєгпіуіуо геїісіо рег ірвіиз ргисіепііят випі ргоуіза 
гетеПіа, єопуєпієпв апіісіоіиш іп воііаіііаіе весіі.ч яровіоііспе гепоуауіі, 
еат іоііив сіігівііапііаііч сарні еопвіііиепв... асі аііав есеїезіпч сит 
сіосігіпа інісі ргосесПі...*' 

5 ) _<)иоспт і^ііпг песевяііав ге<ріі 11 и п^агіае і Писі ехе£сгіі...“ 
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Лист сей мав приготовити Угрів до задуманого діла, яке 
пояснено докладнїйше в другім листі'. Вже з першого виходило, 
що тут діло в місійній праці між якимсь незєдиненим із Римом 
народом; другий лист поясняє нам, що тут мова про Русинів. 
Папське письмо було звернене до цілої Руси 1 )- Згадано в нїм, 
що Русини віддалили ся від католицької церкви, неначе від 
грудий матери і стали мов чужими дітьми; та римський єпископ 
має обовязок Богом йому наложений, поучати христіян і працю¬ 
вати над злукою всіх в одно стадо; тому й тепер взиває він 
Русинів, щоби повернули з бездорожа на „путь“ і піддали ся 
під учительський провід голови церкви. Тут аргументами з св. 
Письма доказує ся примат папи, подібно як у листі' до Болгар*). 
Потім завзиває Русь, щоби й вона приняла унїю, коли Греки 
«же злучили ся з Римом. „Чиж не дивно се виглядає — каже 
папа — щоби часть не згоджувала ся з цїлостию і одиниця ви- 
ріжняла ся з поміж загалу?" 3 ). В тій цїли посилає легата Григо¬ 
рія, нехай приймуть його з належною пошаною. 

Звертає на себе увагу політичний тон сього папського ли¬ 
сту. Не згадує папа нїгде ні' про єресь, ні схизму, лиш каже, що 
Русь віддалила ся, еіопдаїі Гиегіііз, від апостольської столиці', 
що зійшла на манівцї. За таку мабуть папи уважали Русь осо¬ 
бливо західну Україну. Цілком в иншім тонї писаний лист до 
сербського князя Волкана з 1199 р., де папа жадає потвердженя 
віри апостольської в Сербії, а від єпископату присяги (иі аро- 
віоіісаш Мега сопйгтапіев...). Як висше сказано, Русь усе зани- 
мала більше самостійне та між Византією і Римом посереднє 
становище, тому й тон був инший. 

Як віднесла ся Русь до легата Григорія? Стан на Руси, 
а властиво в Галичині', — бо перші кроки туди мусїли йти де 
сягав угорський вплив — був у тих часах для таких річий як 


*) РоІіЬазІ .V і 3190; тут занотований сей лист так: Еізсіет 
(АгсЬіерріз, ер...) рег КиіЬепіат с.опзіііиііз пипсіаі, зе (Оге§огіит) Ііі. 
8. Уііаїіз ргезЬуіепіт сагсііпаїет асі еогит рагіет Лихіззе Лезііиап- 
сішп, иі ііііат ге сі пса! асі таїгет еІ тетЬгит асі сариї, топеї еоз, 
гіі сієуоіє ассіріапі и . 6 він у цілосте у Тиг^еіуеіу, Нізіогіса Киз- 
віае Мопітепіа том І., Лі III, і Мошгаї. Нип§. Нізі. СоЛех Лірі. XI, 
Лі 197: передрукований у додатку до сеї праці під ч. II. 

2 ) Моп. Нип§. Н. СоЛех XI, Вірі. Лі 148. 

8 ) „Хоппе аЬзопит еззе УІЛеІиг, иі рагз зоїі зио поп соп^гиаі 
еі зіп^ніагіїаз а зио Лізсгераї: ипіуегзо ? Моп. Нипг. Н. Сосі. XI. £>ір1. 
№ 197. 
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релігійна унія цілком невідповідний. Під конець 1207, а на по¬ 
чатку 1208 року повстає тут межиусобиця поміж Ігоревичам.и, 
старшим Володимиром і молодшим Романом. Роман остаточно- 
проганяє Володимира й осідає в Галичи. Час се воєнний і не¬ 
спокійний, в якім ніхто не думає про далекосяглі переговори 
в релігійних справах. Угри в тім часі не мішались у внутрішні 
справи Галичини, але аж трохи пізнїйше. Наша літопись згадує, 
що правда, що Роман узяв Угрів і побив свого брата, але се 
були мабуть лише угорські наємники, бо Володимир жив з Уграми 
у згоді; зате видимо незадовго акцію Угрів проти Романа. Коли 
схочемо схарактеризувати сей час словами галицько волинської 
літописи, то се було „беззаконье галичкое и мятежь" — себто 
анархія. Супротив сього посольство Григорія в Галичині не 
могло мати поводженя. Виіхав він із Риму в жовтни 1207 р., 
отже десь під кінець т. р. або з початком 1208 р. був уже на 
Угорщині'. Якийсь час забавив ся на Угорщині, залагоджуючи 
справи угорської церкви, що могло потревати довший або ко¬ 
ротший час. Коли на Угорщині' забарив ся він недовго, то мож¬ 
на би припускати, що в Галичині' він може й не був, видячи що 
серед такої анархії в користь унії нічого не вдіє. Колиж на Угор¬ 
щині' побув трохи довший час, то можливо його подорож на 
Україну була злучена з виправою угорського воєводи Бенедикта, 
яку кладуть звичайно на 1210 рік. Однак ся дата, як й многі 
инші з сих часів дуже непевна. Наша літопись, переповівши 
межиуособицю поміж братами Ігоревичами з 1208 року, відступає 
від теми і приступає до переказуваня инших подій на Україні’ 
поза Галичиною. Але потім вертаючи до галицьких справ за¬ 
чинає фразою: „мьі же на преднее возвратимся случившихся 
в Галич’Ь" 1 ) і повідає про похід Бенедикта на Галичину. Ся 
фраза вказує, що ті події, які буде оповідати, се є похід Бене¬ 
дикта, склали ся скорше або рівночасно з переповідженими по¬ 
діями, а недовго по галицьких межиусобицях, яких оповідане 
літописець перервав. Тим способом колиб ми пересунули похід 
Бенедикта трохи скорше, на рік 1209 зблизив ся би він до часу, 
коли Григорій мав йти до Галичини. Може цілий 1208 рік пере¬ 
був Григорій на Угорщині, а десь аж 1209 року вибрав ся з Вене¬ 
ди ктом в окруженю многих угорських духовних за Карпати. 
Бенедикт узяв Романа, й так не дуже мабуть у Галичи любле¬ 
ного, в полон, а Угри осіли в Галичи. На всякий випадок як 


*) Ипат. с. 721, в. 24—25. 
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воно не булоб, посольство Григорія лишилось без успіху; нема 
про нього більше жадних вістий нї в наших, нї в чужих жерелах 
і взагалі' його імя зникає — мабуть чи не помер він на Угор¬ 
щині' або й у Галичині'. 

Між рр. 1209—1214 не маємо жадних слідів про якінебудь 
унїятські змаганя Риму; можна би з того здогадувати ся, що місія 
Григорія не повелась, без огляду на се, з якої причини. Угор¬ 
ська окупація Галичини не мала добрих наслідків, противно дала 
ся добре взнаки Галичанам 1 ). Вона була сполучена з насиль¬ 
ствами угорських наїздників над корінною людностю. Угри 
знущали ся над боярами і міщанами та знеславляли жінок, 
навіть „попадї і монахині". «Антихрист" Бенедикт переслідував 
певно противну Уграм партію та при сій нагоді' діяли ся насиль¬ 
ства. Доскулив він мабуть більше міщанам Галича чим боярам; 
з останних переслідував, здасть ся, противників угорського па- 
нованя, бо богато бояр мабуть годило ся на сей стан, позани- 
мавши визначні становища 2 ). Разом узявши, окупація лишила 
по собі погану славу, бо хоч переслїдуваня не діяли ся з ре¬ 
лігійних мотивів, але були се насильства наїздника, ненависть 
до Бенедикта переносила ся на всіх Угрів, та тим самим підри¬ 
вала пригожий ґрунт під католицьку пропаганду, яка йшла через 
Угорщину. Угрів прогнано і лиха слава по них скоро зати¬ 
рала ся. 

Рік 1211 привів деяку зміну в політиці боярства. По га¬ 
лицькій ночи св. Вартоломея боярство остудило ся до політики 
своїх князів, яку вело до тепер, а звертає більшу увагу на свої 
боярські інтереси. їм байдуже, чи се панує свій князь, чи Бене¬ 
дикт, коби лиш їх становище не було загрожене. Вони може 
навіть воліли Угрів, знаючи що „король далеко, Пан Біг високо". 
До того боярам мусїла імпонувати свобода угорських магнатів,, 
яка мала своє завершене в „Золотій буллі" з 1222 року. Поволи 
вони навіть симпатизують із таким станом і по спишській умові 


*) їїпат. с. 721, в. 25 і т. » Андрій же король увЬдив'ь безаконье 
Галичкое і мятежь и посла Бенедикта со воими, и я Романа в банк 
мьшщася, и посла и во Угри. Бі бо Тимофій в Галичі премудрн. 
книжникв, отчество имія во граді Кілеві, причтею рече слово о семи» 
томители Бінедикті: яво в послідняя Бремена трема именьї наречется 
антихристи.; бігаше бо Тимоеей оть лиця его, бі бо томитель бояромп» 
и гражаномь и блуди, творя и осввернях и жени и черници и по- 
падьи, в правду бі антихрист, за скверная діла его. 

2 ) Тут можна би вже шукати зародків угорської партії серед бояр. 




1214 р. деякі бояри навіть раді приходови Угрів. Разом із сим 
-справа церковної злуки стає знов актуальна. 


III. 

Дерйіа релігійна унія в Галичині за короля 

Колодіана 1214—16 р. 

Приходимо тепер до другого етапу заходів римського пре- 
стола около довершеня релігійної унії з галицькою Україною 
в рр. 1214—1219, зглядно 1214—1216. Вже 1213 року вирушив 
угорський король Андрій на Галичину, щоби положити конець 
боротьбі о галицький стіл, одначе смерть 1 ) його жінки Ґертруди 
приневолила його до повороту. Тимчасом став ся факт у серед- 
новічу досить небуденний. Політичний заколот у Галичині' дій¬ 
шов до того, що один із бояр, Володислав, знайшов прихильників 
серед боярства чи міщанства й „укняжив ся“, себто засів на га¬ 
лицькім столі -2 ). Се вже переповнило чашу зависти сусідів. Ан¬ 
дрій зїхав ся з Лестком у Спишу 1214 р. та умовили ся що до 
поділу Галичини поміж себе. Андрій взяв східну часть із Галичем, 
Лестко західну з Перемишлем. Галич віддав Андрій свому пяти- 
лїтному синови Коломанови, обвінчавши його з трилїтною доч¬ 
кою Лестка Саломеєю. Упорядкувавши — як могло здавати ся 
— політичні справи в Галичині', задумав король скріпити нові 
відносини унією галицької церкви з Римом. Зараз по окупації 
Галича 1214 р. звертає ся Андрій до папи Іннокентія III і просить, 
щоби він поручив остригомському архиепископови Іванови коро¬ 
нувати Коломана на короля Галичини та заявляє, що Галичане 
готові приступити до єдности з апостольською столицею 8 ). За¬ 
певнивши ся наперед, що папа все сповняє справедливі просьби 
вірних синів католицької церкви, вірить Андрій, що й у сїй 
справі римська курія піде за його бажанєм. „Мусить отже знати 
ваша святість — пише він дальше — що вельможі і нарід 


*) Була убита угорськими баронами. 

*) 0 скілько булаб можлива теорія деяких польських істориків, 
■що Володислав був з польського роду і католиком, то се свідчило би 
про велику релігійну толєранцію на тодішній галицькій Україні. 

3 ) Гл. ТЬеіпеї’ Моп. Нііп£. том І, Лі І. і Кдег Сосіех (Іірі. Нип£. 
том III, 1, ст. 163. Лист зачинає ся звичайною титулятурою: » Андрій 
■король... Галичини і Володимирі! поздоровлене і синівське ушановане*. 
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Галичини підчинені нашій власти, покірно від нас домагали ся, 
щоби ми нашого сина Коломана поставили Тм королем, що 
мають намір на будуче позіставати в едности і по¬ 
слусі* святій римській церкві, забезпечивши одначе 
се, що буде Тм вільно між иншим не покидати свого 
власного (грецького) обряду. Щоби се для нас і для Вас 
таке (важне) їх предложенє не спинило ся через проволоку, що 
як звісно з многих причин може стати ся, треба задля виконаня 
сього визначити з вашого боку легата; просимо отже вашу свя¬ 
тість поручити достойному у Христї отцю нашому і... остригом- 
ському архиепископови, щоби він силою апостольської власти, 
згаданого нашого сина помазав їм на короля і відобрав від нього 
присягу, що буде вірний святій римській церкві" 1 ). 

Сей лист важний головно з двох причин: що товчок до 
заходів коло навязаня церковної злуки вийшов від самих Галичан 
та що тут згори була поставлена умова — збережене обряду. Можна 
би одначе поставити питане, чи король говорив правду, чи не 
подавав власних бажань за факти, щоб тілько дістати від папи 
корону для сина. На наш погляд нема сумнїву, що Андрій писав 
повну правду. Безперечно, його головна цїль була коронація сина, 
одначе він не був —■ не міг бути байдужний до церковної справи, 
яка по його власним словам була важна як для нього так і для 
католицької церкви. При його незвичайній побожности (він же 
підняв один хрестоносний похід у св. землю) трудно допустити, 
щоб він вводив у блуд папу в такій важній справі. Він ставив 

*) Коуогіі І£Ііиг вапсіііаз л'езіга, ^ио<^ баїісіае ргіпсірез е4 
р о р и 1 и в поз4гае <їіс4іопі виЬіееіі Іштіїііег а поЬіз ровіиіапті, иі 
йііит позігит Соїотапит ірзів іп ге£ет ргаеіїсегетиз, і п и п і 4 а 4 е 
■еі о Ьо е <1і е пі; і а з а сг о з ап сіа е К о т ап а е е сс 1 е з іа е регвеуе- 
г а і и г і 8 іп розіегит з а 1V о іатеп ео, і а з ііііз зіі 

аііаз а гйи ргоргіо поп гесесіеге. Уегит пе Іат (ехресііепз) 
поЬіз еі уоЬіз іііогит ргорозііиш ех сіііаііопе $изііпеа4 ітре- 
(іітепіиіп, ^ио<1 ^иіс^ет тиШз (1е саизіз ассісіеге роззе соп з 4а 4, 
зі Іедаїит ай Ьос еx8е^иеп<1ит а Іаіеге уєзіго сіез4іпа4ит ргаез4о!атиг, 
а запс4і4а4е уезіга ровіиіатиз, С]^иа4епіія уепегаЬіІі іп СЬгіз4о ра4гі 
по8Іго І... 84гі^опепзі агсЬіерізсоро (1е4із іп тап<1а4І8 ; и4 арозіоііса 
Ігеіпз аис4огі4а4с сііс4ит йііит ш)84гит іп ге§ет еіз іпип^а4 е4 засга- 
тепіит зирег оЬоесііепІіат засгозапсіае Котапае ессіезіае 
ехЬіЬепйит аЬ ео<1ет гесіріа4. (ТЬеіпег, Мопит. Нипд. І, Л5 І, Додат. 
ч. ІП). Дальше говорить Андрій, що він готовить ся до хрестоносного 
походу (зіисііозе іп4еп<1еге е4 отпі (1і1І£Єп4іа Їезііпаге). тому просить 
звільнити двох єпископів і опата-канцлера від участи в IV соборі 
лятеранськім. 

8АПИСКВ, Т. СХХІІІ. 2 
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діло занадто ясно (домагав ся присланя окремого посла), щоби 
можна підозрівати звичайну містифікацію. Що справа церковної 
злуки в Галичинї, не була лиш ріит дезМегіит самого угорг 
ського короля, що в ній була заінтересована й якась визначна 
частина українського громадянства в Галичинї, се видко най¬ 
краще з поданої умови, під якою церковна унїя була бажана й мо¬ 
жлива — заховане обряду. Умова ся могла вийти виключна 
тілько від Українцїв, не від короля, навіть не від латинського 
єпископату на Угорщині', бо в сім т. ск. формальнім питаню, як 
по правді має виглядати унїя, в католицькій церкві не було ще 
ясно виробленої думки та ще переважав погляд, що церковна 
злука й латинізація обряду се тотожні річи. 

Насуваєть ся тепер питане, хто був сею українською сторо¬ 
ною, яка бажала чи там згоджувала ся на церковну унїю? Ци¬ 
тований лист каже, що „ргіпсірез еі рориіиз" жадають Коло- 
мана на короля і унїї. Що розуміти під сим „ргіпсірез" ? Можна 
розуміти князів, можна й бояр. Можливо, що й якісь князі' пак- 
тували в тій справі, могли се бути ігоревичі, та скорше Рома¬ 
новичі. Бо хоч Андрій забирав Романовичам часть їх батьків¬ 
щини, Галич, то за те запевняв їм другу половину, Володимир* 
і не переривав добрих зносин із ними: Лестко „поча им’Ьти лю¬ 
бові» велику ко князю Данилу и брату его Василку", а Па- 
кослав, автор спишської угоди, „б’Ь приятель Романовой и ді- 
темь ея" 1 )» Тому можна би під „ргіпсірез" розуміти окруженє 
Данила і Василька, яке добувши на стало Володимир, годило 
ся на відступлене Галича Уграм і на їх унїятські пляни. Та в сім 
місци під словом „ргіпсірез" треба розуміти таки бояр*), з окрема 
ту їх частину, що утворила угорське стороництво. Мабуть з ними 
годив ся дехто з висшого духовенства, яке в політиці' не раз 
ішло з прихильними Уграм боярами рука в руку. Міщанство 
і народ ледви мали який голос у сїй справі. На всякий випадок 
унїя з задержанєм обряду не повинна була зустрінути ся з непе¬ 
реможними перепонами. Звісно, що в XIII в. цілий Схід хитав 
ся між унїєю і православієм, то тим більше ся склонність мусїла 
виступати серед висших і правлячих верств на Руси, особливо 
в Галичині 8 ). 


*) Ипат. с. 489. в. 10—11. 

2 ) В тім самім листі Андрій угорських баронів називає — ргіпсірев. 
8 ) Дашкевич: Пери. унія. стор. 141 говорить: >бьггь можеть вь. 
Галичі вІротерпимости било большес. 
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Гідний уваги ще оден момент у листї короля Андрія, а то, 
що архиепископ Іван мав би заприсягнути й Коломана на вір¬ 
ність католицькій церкві; се значилоб, що він належатиме до 
того самого обряду, що й його піддані. 

Проти сих плянів могли робити щось лиш бояри противні 
угорському панованю. Одначе під вражінєм окупації сиділи вони 
тихо, не зібравши ще достаточних сил. Так треба розуміти слова 
Андрія в листї до'папи, де він перестерігає, щоби предложенє 
Галичан задля проволоки не зазнало перешкоди, що... із мно¬ 
ги х причин може стати ся... Сі причини лежали в тім, що 
опозиція могла в короткім часі зібрати свої сили. 

Але слїдїм дальше! Папа приняв сей лист Андрія II радо; його 
бажаня привернути Русь до послуху Римови ще 1207 р. стали 
тепер, як видавало ся, близькими до здїйсненя. Справа та мусїла 
його заінтересувати живо, та на жаль не маємо про неї ніяких 
вісток аж до р. 1215. Не знаємо навіть декрету, яким папа по- 
ручив арх. Іванови помазати Коломана на галицького короля. 
Дуже можливо, що вперед відбуло ся помазане Коломана на 
короля, десь при кінци 1214 р. 1 ), а що тілько пізнїйше нало¬ 
жено йому корону (ішрозШо сіуасіетаііз). Як виходить з листу 
Андрія десь під конець літа 1215 р., то коронація ще не від¬ 
була ся, а годі припускати, щоби папа сею справою так по¬ 
вільно занимав ся. До того Андрій вже у першім своїм листї 
з 1214 р. просив папу виделєгувати зрхиепископа Івана, щоб 
помазав його сина на короля. Вкінци з листу, писаного королем 
перед самим собором, можна вивести, що помазане вже відбуло 
ся а коронація ще нї 2 ). Та хоч певних примірів подібного по- 
ступованя не знаходимо в середних віках 3 ), то ся догадка дуже 
правдоподібна. 

Досить, що коронація в Галичи відбула ся не ранше як 
у зимі 1215—6. Коломан осїв в Галичи яко король, а археп. 
Іван відібрав від нього і Галичан присягу вірности для короля 


х ) Так думає прим. проф. Грушевський й угорський історик Калнй. 
Опирають ся вони м. ин. на грамота даній якомусь Дмитрови де стоїть: 
„сит еііат еипсіет зересіісіит йіішп позігит оріепіо ех іпсіиі^епііа 
зесііз арозіоіісе Дуасіетаіе, іііизігет гедет баїісіае іеіісііег іпипеїит 
їссіззетиз іпсіііс согопагі (Моп. Нип§. Н. Оірі. VI, т\ 345). 

*) В листї тім протиставить ся евентуальна будуча коронація 
помазаню „иі зісиі ипсііопет ге^аіет, ііа еі согопат а ІіЬсгаІііаІе 
▼езіга зе гесеріззе £аисІеа(; и ... Моп. Нипд. Н. Бір. XI, № 227, Дод. ч. IV. 
3 ) Проф. Абрагам думає, що се неможливе. 
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і папи, гарантуючи зі свойого боку ненарушеність грецького 
обряду. Та незадовго стало ся в Галичи щось таке, що справу 
унїї попсувало та скомпромітувало. В Галичи появив ся знена¬ 
виджений Бенедикт „антихрист”, якого всї добре знали й він 
почав старі практики, яких далеким відгомоном є записка одного 
з пізнїйших літописних зводів: „Король угорский посади сьіна 
своего вт> Галичії, а єпископа и попи изгна изт> церкви, а свои 
попи приведе латинскія на службу” 1 ). Хоч автентичність сього 
тексту дуже непевна, то все таки в його справі може лежати 
якась стара літописна записка про діяльність Угрів на цер¬ 
ковнім поли. Инша річ, чи се було справдешнє латинщенє, чи 
лише приводжене до унїї з задержанєм обряду. У традиції пра¬ 
вославних могли сі дві окремі справи помішати ся з собою*). 
Все таки важне, що місцеве жерело не знає про таке релігійне 
переслідуване. В кождім разі не можна сказати, щоб таке пове¬ 
дене було у програмі Риму, а навіть короля Андрія. Таким по- 
ступованєм король підкопував би лише грунт під своїм сином, 
а коли би був мав намір латинщити насильно українське насе¬ 
лене, був би не писав — як уже висше згадано — до папи по¬ 
дібного листу, що Українці' бажають лишити ся при своїм об¬ 
ряді. Він був би радше сказав, що вони хотять приняти като¬ 
лицьку віру і латинський обряд. 

Коротко кажучи, за невдачу церковної реформи в Галичині' 
падала вина в першій мірі на угорських емісарів. Становище папи 
було натомість бездоганне. Десь літом 1215 р. висилає папа 
свого післанця до Галичини, щоби повів унїятську акцію та го¬ 
ловно, щоби спровадив українських єпископів на IV лятеран- 
ський собор, що був скликаний на осінь того року. Видко, до- 
віре папи до арх. Івана захитало ся. Іван одержав був місію 

*) Лїтоппсь т. зв. Воскресенська. 

2 ) Татищев опер ся на сїй вістці і іце більше розмалював її. 
У своїй історії Росії (том III., стор. 377) пише, іцо Андрій »привель 
зь собою двух'ь єпископові, папежеких'ь, которьіе стали учить Галичань 
вірі папежской«; вкінци прогнали їх Галичани »за взятіе пмь двух'ь 
церквей и поруганіе єпископа галичкаго». Звідки він сю точну вістку 
взяв, не знати, мабуть із фантазії. — 3 сею справою вяже ся нері- 
шене ще вповні питане про первісний характер давної галицької цер¬ 
кви св. Панталеймона, нин. костела св. Станислава. Коли одні (Заха- 
ріевич, ПІараневич) думають, що се була латинська (угорська) церква 
з поч. ХІП в., то Пеленський (Наїіси) переконаний про її первісне 
призначене для грецького обряду. Петрушевич кладе її початок на 
пізнїйніі часи. 
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довершеня унії й до нього належало стягнути українських єпи¬ 
скопів на собор. Видко, що він вів лихо справу, коли Іннокентій 
рішив ся на сей крок. За тим свідчила би може й ся обставина, 
що вже в найблизшім листі Андрій нічого не згадує про Івана, 
хоч він ще жив 1 ). 

Легат папський прибув на Угорщину; до Галичини не було 
вже чого йти. Противна партія за той час зібрала свої сили 
і зробила свою акцію популярною, бо кличів до сього мала 
досить. Десь у літі 1215 р. вибухло в Галичи повстане проти 
Угрів. В такий час Андрій очевидно не міг ввести до Галича 
посла, але відіслав назад до Риму. Заразом вислав своїх послів 
з новим листом 2 ) до папи. Лист сей не має дати, та що згадує про 
собор як недалекий, то видно, що походить десь з літа 1215 
року, (собор був скликаний на 1 падолиста 1215®). Писаний він 
в дорозі', як Андрій з військом йшов до Галичини. Зачинає ся 
так: „Звісно, що в останнім часі нарід Галичини, зломивши при¬ 
сягу вірности, не лише відступив від свого короля, але також 
зібравши війско з дооколичних Русинів, обляг твердиню Галич, 
в якій перебував наш син з немногими; задля сього мусїли ми 
негайно удати ся в ті сторони, що се не лиш приневолило нас 
на якийсь час відложити постанову почтити ваше вітцївство, як 
се випадає, але навіть не могли ми ждати на наше війско* 1 ). 
В дальшій части листу оправдує ся Андрій, длячого він не пу¬ 
стив папського посла на Україну, але відіслав його домів. При¬ 
чиною були заворушеня в Галичи. Дальше так писав Андрій: 
„Тому, що з причини воєнної пори не можна було впрова¬ 
дити вашого післанцяв се замішане, відіслали його 
до вас, беручи на себе обовязок, як Бог уділить 


*) Іван сидів на архиеписконській столиці до 1222 р. Десь при 
кінці 1222 р. помер, бо як виказують дипльомати угорські (Ее]ег III. 
1) імя його стоїть до того часу на ріжних грамотах. В р. 1215 зга¬ 
дане його імя 2 рази, в р. 1216 3 рази, в р. 1217 12 разів і т. д. 
В перших днях 1223 року стоїть „Зігі^опепзі зесіе уасапіе“. 

2 ) Гл. Моп. Нип§. Н. СоЗех Дірі. XI, Л° 227, Додат. ч. IV. 

®) Неіеіе, Сопсі1іеп§е8сЬісЬіе т. У, ст. 872. 

4 ) „Ілсеі поуіззігпе рориіиз Оаіісіае Ядеіііаїіз засгашспіо сіерозііо 
а ге§с зио поп зоїиш гесеззегіі, уегит еііат еоііесіо сігситіасепііит 
ВиіЬепогит ехегсііи, сазігит Сіаіісіае, іп ^ио Ііііпз позіег сит раисів 
соттогаЬаіиг оЬзейегіі; оі^иат псі раїіез іііаз аЗео герепіег сотрпізі 
зитиз ассесіеге, иі поп зоїит Ьопогапсіі, вісиі сіссеі, раіегпііаіет ує- 
вігапі ргорозііит асі іетрив агсіагетиг аЬтіїіеге. уегит пес ехегсіїит 
позігит £аз еззеі ехресіаге*. Моп. Нип§. Н. Сосі, сіірі. XI, 227, Дод. ч. IV. 
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нам милосердя, прислати руських єпископів на 
собор" 1 ). Дальше просить Андрій папу прислати корону для 
Коломана: „Просимо вкінци вашу святість, щоби зболили ви 
як найскорше прислати через присутного післанця нашого по¬ 
вірника золоту корону відповідну королівській гідности, щоби 
(вс. син наш) міг похвалити ся, що як королівське помазане, так 
й корону одержав від вашої щедрости та щоби через те зєднав 
собі більшу прихильність у своїх, а у сусідів признане вічного 
права до престола свого королівства" 2 ). Закінчує просьбою, 
щоби папа завізвав Лестка на поміч — асі йеїеішопет сопіга 
ітридпаіогез — тому, що Галичани не лиш йому, але й папі зобо- 
вязали ся були до послуху. 

Андрій прибув до Галича, утихомирив повстане, одначе 
сам мусів побачити, що пановане Угрів у Галичині' вже не довге 
і непевне. Длятого забрав Коломана зі собою, не хотячи вистав¬ 
ляти його на непевну долю. Папа корону прислав, та се не 
успокоїло Галичан, як Андрій в листі' до папи сподївав ся. По¬ 
дібно й на сусідів не мало се такого впливу, як думав король. 
Сусіди гляділи скоса на утреваленє угорського володїня в Га¬ 
лини. До того Андрій поріжнив ся з Лестком, забираючи йому 
західну Галичину. Ся обставина зробила становище Угрів ще 
більше непевним і вони опинили ся на вульканї. Папа й не ду¬ 
мав Лестка завзивати до помочи Уграм, бо видів, що се справа 
чисто політична, в яку не хотів мішати ся, тим більше що й Ан¬ 
дрій не був зглядом Лестка без вини. 

Від давна приготовуваний, від 13 цвітня 1213 9 ) р. на 
1 падолиста 1215 р. скликаний IV собор лятеранський відбув 
ся справді' величаво й численно. Запрошені були на нього єпи¬ 
скопи Сходу й Заходу 4 ). Запрошеня вийшли осібно до держав 5 ), 

х ) „ипсіе, диіа поп ехрейіеЬаі еі тахіте ргоріег Зіасгітеп Ьеііі 
сигаогет уєзіпші іп іііит іитиііит іпігшіисі, ірвит а (і уоз гетіааітив 
аваитепіеа, ві І)еив тізегісогЗіат поЬізсит іесегіі, опиз ігапатіііепсіі 
асі сопсіїіит ерівсороз КиіЬепогит* (іЬЗ.). 

а ) „аирріісатиз іпзирег запсіііаіі уеаігае, ^иаіепив согопат аигеат 
ге§іае сІІ£пііаіІ8 сои^шепіет Йііо позіго соп£еіте еі рег Іаіогет ргае- 
вепіішп ікіеіет повішт іп ргохіто ігапатіііеге сіі^петіпі, иі зісиі 
ипсііопет ге§а1ет ііа еі согопат а ІіЬегаїііаіе уевіга ве гесерізве даи- 
сіеаі еі рег Ьос та§іа їауогіЬіІет ае аиіа еШсіаі еі сопуісіпіа ге§пі аиі 
регреіиат ргаеіепЗаі" (іЬЗ.). 

3 ) Не£е1е V, стор. 872. 

4 ) 8асгоаапіа Сопсіїіа а ЬаЬЬео.... том ХПІ, Сопе, оесит. Ьаіег IV. 

5 ) Адресовані були: „Тіпіуєгзіз СЬгізіШсІеІіЬиа рег... (імя держави)... 
сопзіііц(іа“. 
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а осібно до єпископатів поодиноких церковних провінцій *)• Між 
східними вичислена провінція „Виї^агіае еі ВІасЬіае" і „Сопеіап- 
ііпороіііапа". Окремого запрошеня до галицько-володимирських 
єпископів не стрічаємо в актах собору. Чи його взагалі не виси¬ 
пано й ужито тілько посередництва угорського короля — годі 
напевно сказати. З відкритого недавно спису учасників IV ляте- 
райського собору 1 ) довідуємо ся, що ніхто з українських єпи¬ 
скопів не був на соборі. Зате інтересна угорська репрезентація. 
Після декрету, яким скликувано собор, у кождій провінції могли 
оставати два єпископи дома, инші мали їхати на собор; тим- 
часом — як можна ствердити з угорських і папських жерел, 
Андрій II просив папу звільнити від участи в соборі остригом- 
ського архиеп. Івана і кількох инших єпископів, бо їм задумував 
віддати управу держави на час свого походу до св. Землі 5 ). 
Проте архиеп. Іван був на соборі. Папа очевидно не позволив 
відтягнути ся від участи. Які були ще инші можливі причини — 
побіч названої — що арх. Іван бажав відтягнути ся від собору 
та длячого папа не згодив ся на просьбу кор. Андрія — годі 
напевно сказати; можемо тілько догадувати ся, що се справа 
руської церкви робила його присутність необхідною й що він 
тим способом виступав тут як свого роду заступник сеї церкви. 
Іннокентій III бажав може обговорити з ним особисто справу 
релїґійної унії, яка його дуже інтересувала, та евентуально пі¬ 
знати, з яких причин ся справа стала на мертвій точці. Присутні 
на соборі польські єпископи, особливо краківський Вінкентій 
Кадлубек, могли дати папі потрібні інформації. Деяку ролю могли 
тут грати й мотиви політичної натури (антагонізм між Андрієм 


*) Адреси були: „АгсЬіерівсоріз, ерівсорів... рег... (імя провінції)... 

СОП8ІІІИІІ8“. 

2 ) АсЬіІІез ЬисЬаігез, Тлі сіоситепі... Є се сухе вичислене учас¬ 
ників сього собору в XI Групах. На першім місци подані єпископи 
безпосереднє папі підлеглі і місійні (І і П Група). Між місійними в II 
Групі знаходимо архиеп. пруського — сіє Ьіуопіа (сей архепископ від- 
гравав опісля важну ролю в переговорах нн. Данила з Римом) та єпи¬ 
скопа сіє Незііа (пізнійше еп. Дорпату). В Групі X вичислені польські 
єпископи: Сгпе8пеп8І8 агсЬіер. (Кетлїч), Сгасоуіепвіз (Ка- 
длубек), Угаітіауіепзіб, Си)ауіепзіз, Ьиривепзіз. В XI Групі єпископат 
угорський: АгсЬ. Зігідопепвів (Іван), А^гіепзів, Оеигіепвів, Уез- 
регпіепзів, \\ г а1іеепзІ8, агсЬ. Соїоззепвів. \УаіасІіепвів, Сепасііепзіз, агсії. 
Нраіаіепзіз, РЬагапив, ЇІопепвіз. Отже угорський єпископат був дуже 
численно заступлений. 

3 ) ї^бг. III. І, ст. 164. 
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і Лестком, який в сїм часі' виринув). По всій правдоподібносте 
тут має свій початок нова фаза старань апостольської столиці' 
привести галицько>володимирську державу до релігійної єдносте 
з Римом за посередництвом місійних архиепископів пруських, 
а не угорських або польських єрархів. Практика з єпископатом 
угорським научила видко, що у єпископату сусїдних держав 
більшу ролю грали в таких справах політичні інтереси, як релі¬ 
гійно-церковні. Зате місійні архиепископи пруські могли бути 
від них ще найбільше свобідні. 

На соборі справа східних христіян була живо обговорю¬ 
вана. Бачимо се з ухвал собору 1 )- Рішене IV говорить „<іе зи- 
регЬіа Огаесогиш*), V „сіє <1і£пііаіе раігіагсЬагиш", та найваж- 
нїйшою для нас ухвала IX „<іе сііуєгзіз гШЬиз іп еасіет Ме 5 ). 
Порядкувала вона на будуче відносини межи католицькою єрар- 
хією грецького обряду та латинниками сих дієцезій. Після сього 
рішеня в єпархіях, де мішане населене, що до обряду й мови, 
не може бути два єпископи, тілько оден. Колиж покаже ся по¬ 
треба, може сам єпископ для другої части населеня іменувати 
вікарія, який знав би мову і обряд меншосте. Одначе він цїл- 
ковито залежний від єпископа дієцезії. Коли отже ся ухвала 
була де введена, то з одного боку людність латинського об¬ 
ряду мусїла підчинити ся юрисдикції унїятського владики, з дру¬ 
гого боку заходила можливість, що латинському епископови 
могло бути підчинене населене східного обряду. Се принципі- 


] ) Засгозапеіа Сопсіїіа 1. с. 

: ) іЬД. В сїй ухвалі говорить ся, як то Греки ненавидять латинян. 
Вівтарі на яких служили службу латинські священники, благословлять 
наново, діти охрещені латинниками хрестять наново. 

*) іМ. Ое сііуєгзіз гіііЬиз іп еасіет йсіе. С^иопіат іп ріегівсріе 
рагііЬиз іпіга еапЗет сіуііаіет аЦие сііееезіт регтіхіі віті рориіі 
сііуегзагит Ііп^иагит ЬаЬепіез зиЬ ипа Йсіе уагіоз гііиз еі тогез, сііз- 
ігісіе ргаесітиз, пі ропіійсез Ьиіиз сіуііаіит зіує йіесезит ргоуісіеапі 
уігоз ійопеоз, ^иі зесипсіит сііуегзііаіет гііиит еі Ііп^иагиш (Ііуіпа 
оійсіа ііііз сеІеЬгепі еі ессіезіазііса засгатепіа еіз шіпізігепі іпзішспсіо 
еоз рагііег уєгЬо еі ехетріо. РгоЬіЬетиз аиіет отпіпо, пе 
ипа еаДеп^ие сіуііаз зіує сііесеяіз йіуєгз08 ропііГісев 
ЬаЬеаі, іап^иат ипит согриз, сііуегза сарііа ^иа8І шопзігит. 8е4 
зі ргоріег ргаесіісіаз саиваз иг^епз песеззііаз розіиіауегіі, ропіі£ех 
Іосі саіЬоІісит ргаевиїет паііопіЬив і 11 і з сопіогтет 
ргоуійа ЗеІіЬег аііопе сопзіііиаі з і Ь і уісагіит іп ргае- 
сіісііз, ^иі еі рег ошпіа зіі оЬоейіепз еі зиЬіесіиз". Задля 
ваги сього рішеня навелп ми його в цїлости. 
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яльне уладненє адмінїстраційно-правного відношеня між латин* 
еьким і грецьким обрядом католицької церкви було порішене 
між иншим і з огляду на задуману унїю в Галичині'. Колиб ся 
реформа була переведена у нас практично в XIII в. й колиб 
вона була удержала ся, то малаб вона величезне значінє для 
національно-політичного і культурного розвитку нашого народу. 
Важний сей собор замкнено ЗО падолиста 1215 р. Іван остри- 
гомський повернув на Угорщину і жив ще кілька літ та справою- 
релігійної унії в Галичині він більше не займав ся. Та вернім 
назад до політичних справ. 

Успокоєнє Галичини, що припадає десь на конець 1215- 
року, не помогло справі унії нївчім. В рр. 1216 до 1219, (в сім 
році' прогнано Угрів) нема найменшої згадки про неї. Унїя і Угри 
втратили видко й тих прихильників, яких мали дотепер. Богато- 
бояр, а може й висше духовенство, які не стояли самою тілько 
протекцією Угрів, не хотіли втратити у своєї суспільности всякого- 
впливу та мусїли перестати підпирати панованє тих, що правили- 
тілько брутальним насильством. При Уграх; зі стають лиш ті, що 
мали якісь з'обовязаня, як уряди і т. д. Вони також не тикають 
справи унїї, бо своїми особами могли лиш агітувати проти неї.. 
Року 1217 вибрав ся Андрій у св. Землю. За той час запанував, 
на Угорщині" цілковитий розлад так, що угорська залога в Га¬ 
лини не могла вже числити на поміч з Угорщини. Коли лиш 
розійшла ся вістка, що Мстислав йде на Галич, Бенедикт лишив- 
Галичину, а разом з ним подалось за Карпати богато бояр- 
з угрофільської партії, як Судислав і инші. 

Збираючи все разом, бачимо, що перша церковна унїя- 
в Галичині', була історичною ефемеридою. Уроджене і смерть- 
припадають майже на той самий день, дарма що обставини — 
здавалось — були дуже корисні для житя і розвитку. Все таки 
остає певним, що релігійна унїя галицької України з Римом була 
в сім часі' фактом. Була то перша унїя на галицькій- 
земл и. 

В тім самім часі (1216) закінчив житє й папа Іннокентій III, 
творець ідеї релігійної унії східних христіян із західними при 
задержаню власного обряду. Він був перший, що після роздїлу- 
церков (1054) підніс ідею релігійної унїї. Як його унїятська ді¬ 
яльність, так і рішеня IV лятеранського собору свідчать най¬ 
ліпше, як влучно він сю справу розумів. Він є до певного сте¬ 
пеня також граничним стовпом в пониманю ідеї єдности церкви.. 
Після його смерти знов на якийсь час вертають сї нещасні зма- 
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ганя накинути східним христіянам латинство; та вони були вже 
з гори все засуджені на невдачу. 


IV. 

Католицька пропаганда Додіінїканцїв на Україні. 

В 1219 р. осїв у Галичи Мстислав. Що правда осідають 
Угри ще 1221 р. переходово в Галичи, а в рр. 1222—1227 в за* 
хідній Галичині', та в тих часах не маємо жадних слідів якихсь 
унїятських старань. До сього діла Угри були вже неспосібні. 
В тім часі появляє ся на українських землях новий чинник, що 
мав підготовляти грунт під церковну злуку; був се новозатвер- 
джений чин Домініканців. Вони своєю працею обнимають що* 
раз більше українських земель; межи рр. 1222—1227 появляють 
ся на Україні та доходять аж до Києва 1 ). 

Праця Домініканців була вельми інтензивна та ідейна. Вони 
поставили собі дві цїли: утвердити в католицтві розкинених 
латинників по містах України, які вже зачали підпадати під вплив 
грецької віри, та підготовити католицьку пропаганду в обох 
-формах, латинства і унії. Релігійне житє латинян у сім часі' на 
українських землях позіставляло богато до бажаня. Латинський 
клир був у занепаді й компромітував католицтво в очах Русинів. 
Наслідок був такий, що підчинені йому вірні підпали вже були 
під вплив автохтонної церкви до того степеня, що зачали від¬ 
казувати послуху папі. Сей стан стверджує папа Григорій IX 
в буллі' до пріора польської провінції Домініканців з дня 12 мая 
1232 р*). Він поручає вислати двох братів з чину на Русь, щоби 
розслїдили положене латинян у тих краях, бо там є — яиаіп- 
ріигез ессіезіае Ьаііпогшп разіогеш аІЦиет поп ЬаЬепіез; що 
більше вони вже навіть — уепіге асі оЬоейіепііат зесііб 
арозіоіісае сопігасіісипі 8 ). В сім часі' могли Домініканці' 


г ) Деякі росийсьні історики думають, що їх поява на Україні 
дещо пізнїйша. Дашкевпчь, Пер. Унія, ст. 138: »На основаній пап- 
скихгь булль можно сказать только, что около 1231 г. Доминикане про¬ 
никли на Русь«. 

*) Акіа §го<к. VII, 1, Додат. ч. VIII. 

3 ) Дашкевичь, о. с. стор. 139 думає, що се були ті збігцї, що 
гнетені польськими князями утікали на Русь. Про них писав папа 
Григорій IX під конець лютого 1232 до арх. ґнезненського: „сит Іат 
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похвалити ся більшим успіхом, хиба в напрямі з’орґанїзованя 
кольонїстів латинників 1 ); зате католицька пропаганда не мала 
ще тепер більших успіхів. 

На той час випадають якісь зносини римської курії з не¬ 
знаними нам близше князями на Руси. Під 1227 р. знаходимо 
Лист папи Гснорія III до всіх князїв Руси. 1 ) В листі говорить ся, 
що їх (себто князїв) посли прибули до (Вільгельма) мутинен- 
ського єпископа і папського легата на Прусію, Ливонїю і су¬ 
сідні краї 3 ) та заявили йому охоту покинути ложну віру і злу¬ 
чити ся з католицькою церквою. Тепер папа питає їх, чи готові 
вони відповідно обучені легатом приняти католицтво та щоби 
донесли про се через своїх послів. Історики 4 ) росийської церкви 
думають, що тут мова про московських князїв, та що в дїй- 
•сности такого посольства не було, тому папський лист опер¬ 
тий на ложи. 

Про яких князїв тут справді' мова, годї напевно ствердити; 
та деякі ознаки кажуть догадувати ся, що згадані тут инші 
князі Руси, а не північні. Титулятура — гех Киззіае, ге§ез Киз- 
«іае — в сім часі' не уживаєть ся в листах до великоруських 
князїв. Приміром в 1247 р. титулує папа в. князя суздальського 
— сіих Визсіаііепзіз 5 ), мимо того, що в тім самім часі Данила 
і Василька титулує — гедез Еиззіае. Ще менше можна з так 
легким серцем знехтувати зміст самого листу, як се зробив автор 
історії руської церкви. Лист адресований до всіх князїв Руси. 
Таке греміяльне посольство всіх князїв Руси до папи безпе¬ 
речно виключене, хочби вже й з тої причини, що як у укра- 


іпіфіат еі іпаисіііат раб поп уаіеапі вегуііиіет а (і регіИіат Каіііе- 
погит еі РгиіЬепогит ігапзеипі соЬаЬііаііопе Ясіеііит беге1ісіа“. Н. 
Кив. М. XXXV, Додат. ч. X. 

*) Дашкевичт», о. с. стор. 140 думає, що вже тоді буди на Україні 
латинські приходи. 

2 ) Н. Кив. М. XXI, Дод. ч. V: „вісиі аисіттив штііі уезігі, 
асі . . . ерівсорит Мибпепвет Арозіоіісае Зесіїв 1е§аіит а Іаіеге 
повіго — ігапвтівзі, еит Ьишіїііег го^ауегипі, пі рагіев уевігаз регво- 
паїііег уівііагеі, ^иіа . . . рагаіі евіів отпев еггогев репііиз аЬпе§аге . . . 
Рег уов ііжріе сегіііісагі уоіепіев, ап уєіііів ЬаЬеге аЬ Бссіевіа Котапа 

Іедаіит.Ііпіуегвііаіет уезігат го§атив.... ^иаіепи8 вирег Ьос 

УОІипШет уевігат поЬіз рег Ііііегав еі іїсіеіез пипііоз іпіішеііз". 

3 ) Пана іменував' мутиненського єпископа Вільгедьма легатом на 
Друсію і сусїдні краї ще 1224 р. мабуть тому, що місцевий єпископ 
за мало розвивав місіонарську діяльність. (Ргеивв. ІІгк. пг. 53). 

*) Голубинскій, о. с. І. 1. *) Н. Кив. М. ЬХХУІІІ. 
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їнських, так у північних князів не було ніколи солїдарности навіть 
у найживотнійших справах цілої Руси, а не то в таких як релі¬ 
гійна унія, де ріжниця гадок була неминуча. Конець листу: „Череа 
вас отже хочемо довідати ся, чи хочете легата від римської 
церкви" — велить догадувати ся, що папа сам сумнівав ся 
в таку однодушну заяву руських князів і не дуже вірив доне¬ 
сеним свого легата. До того еп. Вільгельм нічого в сій справі 
ще не робив, хоч як папський легат міг й на власну руку поро¬ 
бити якісь кроки в справі унїї, а до папи віднести ся з конкрет¬ 
ними предложенями. Міг він се зробити тим скорше, що недавна 
(9 січня 1225 р.) одержав був від папи особлившу власть голо¬ 
сити між невірними слово Боже та ставляти в новонавернених 
землях єпископів 1 ). Правдоподібно хтось із князів навязав зно¬ 
сини з папським легатом, та під тим крила ся якась инша ціль, 
нам близше незнана прим, старанє Вільгельма видобути собі 
право лєгації й на Русь-, ривалїзація між легатом і місцевим 
єпископом 3 ) і т. д. 

В найблизших роках маємо знов сліди зносин апостольської 
столиці з якимсь князем Руси. Під 1231 р. маємо лист пап» 
Григорія IX адресований — іііивігі ге§'і Киззіае 4 ) — до „володаря 
христіянського, тілько відданого звичаям і обрядови Греків та 
Русинів", який — по реляції пруського єпископа — бажає під- 
чинити ся апостольській столици. Приймаючи се до прихильної 
відомости, закликає його папа, щоби „приймив і виповняв обряд, 
і звичаї латинських христіян". 


] ) Ргеиз. ІІгк. пг., 55. 

2 ) 3 пруських желел можна вичитати про якийсь спір о леґацію» 
в сих краях. Компетенцію леґата Вільгельма на якийсь час завішено,, 
потім привернено, а навіть розширено 1234 р. (Ргеиз. ІІгк. пг., 106, 109). 

3 ) Між лєґатом Вільгельмом і місцевим єпископом Христіяном: 
молена доглянути певну ривалізацію; видно се з того, що справою 
місій під прибути леґата в Прусію занимають ся оба, але кождий 
осібно і на переміну допосять до Риму про свої успіхи. (Н. Кив. М.. 
XXXI і Ргеиз. ІІгк. пг., 86, 95). 

') Н. Киз. М. XXXIII: »_Ерізсоро РгиіЬепогит геіегепіе 

іе іпіеііехегітиз еззе ргіпсірет сЬгівІіапит, ве<і оЬзегуапіет Огаесогит 
ас Киіепопіт шогез еі гііиз, ас Іасіепіет іп ге§по іио аЬ аііів оЬ- 
зегуагі. Оіуіпа іатеп ^гаііа іпзрігапіе уоіепіет ассесЗеге асі Зеуоііопет 

еі оЬоеЗіепІіат арозіоіісае зесііз еі позігат.бегепііаіет іиат то- 

петиз еі Ьогіатиг іп Вопііпо, уиаііпиз запат Зосігіпат поп аЬпиепз 
уепегаЬіІііег ашріехагі гііиз еі тогез, сЬгізііапогит Іаііпогиш Зєуоіє 
зизеіріаз еі оЬзєгуєз“. Ргеизз. І Т гк. Л5 86, Додат. ч. VI. 
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Опираючи ся на непевних пізнїйших копіях принимають ро¬ 
сійські історики 1 2 ,), що лист був адресований до Юрія Всеволо¬ 
довича, князя Володимира над Клязмою, з нагоди успіхів домі¬ 
ніканської місії в Києві. Та ся догадка зовсім хитка 8 ) й можна 
припускати, що тут мова про иншого князя. Політичні обста¬ 
вини тих часів промовляють за тим, що тим „королем Руси“ 
міг бути й Данило. Інформатором папи — як читаємо в листі 
— був сим разом місцевий пруський єпископ Христіян, якого 
єпархія лежала на території Конрада мазовецького, що жив 
з Данилом у близьких, навіть дружних відносинах. До сього 
єпископа свого доброго союзника міг мати Данило найбільше 
довіря з усіх латинських єрархів. Початок унїятської дїяльности 
місійних пруських єпископів на Руси був мабуть у звязи з IV 
лятеранським собором, на якім єпископ Христіян був присутний 3 * * * ). 
Одначе практична діяльність на сім поли могла проявити ся що 
тілько пізнїйше, коли пасивні доси в галицькій справі Романо¬ 
вичі вдали ся в боротьбу з угорськими плянами на Галичину. 
Тоді то міг Данило шукати контакту з католицьким єпископом 
свого доброго союзника. Слушно підносить дехто, що і хви¬ 
леве занятє Галича 1230 р. збудило в курії перед Данилом ре- 
спект. Можливо отже, що Григорій IX хотів використати сей 
успіх Данила й старав ся довести до унїї при помочи авто¬ 
хтонного князя, якого співдїланє в сім ділі могло мати тревалий 
успіх. Коли наша догадка правдива, то в р. 1231 малиб ми даль- 
ішій етап у старанях апостольської столиці приєднати галицько- 
волинську Україну до релігійної звязи з Римом. 

У згаданім листі маємо оден вельми характеристичний мо¬ 
мент. Папа жадає, щоби сей „король Руси“ приняв латин- 
ство — гііиз еі Ш0ГЄ8 сЬгізіїапогшп Іайпогит зизсіріаз — хоч 
з першої частини листу виходило би радше, що адресат бажав би 
остати в своїм обряді, а лиш підчинити ся папі — ассейеге ай 
йєуоііопєш еі оЬоейіепііат арозіоіісае зейіз. Свідчить се про те, 
що в римській курії, по смерти Іннокентія III погляди на спосіб 
і форму злуки церков основно змінили ся. 

Нові методи обєднуваня східних христіян проявляли ся за 
понтифікату Григорія IX не тілько в його листах, але також у цілій 

1 ) Голубинскій, о. с. І, 1. 

2 ) Річ у сім, що в оригінальних реґестах лист сей не має імени 

адресата (гл. Ьез Ке^ізігез сіє Оге^оіге IX, стор. 433, пг. 684 „Шизігі 

Ке£І Кивзіе*). Імя Юрія й воно появило ся мабуть наслідком недо¬ 

кладного відчитаня. 

*) АЬгаЬат, о. с. стор. 106—107. 
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низцї церковних розпорядків та — що найголовнїйше — в мі¬ 
сіонерській дїяльности Домініканців. Рівночасно з тим появляють 
ся на Руси перші певні ознаки ворожнечі та перші конфлікти 
між латинниками і православною людностю. Численні консти¬ 
туції папів забороняють входити в союзи, угоди 1 ) та подружа 2 ) 
з населенєм грецької віри, а Полякам заборонено покликувати 
українських князів на поміч 3 ). Хоч діяльність Домініканців за¬ 
знавала як найбільш печаливої опіки зі сторони папства 4 ), місія 
їх у Києві не удержала ся. Між кольонїстами-латинянами ожила 
під впливом праці Домініканців ревність католицька, наступила 
консолідація, та вона зачала переходити в агресивність. На пере¬ 
ломі 1233—4 року заострили ся в Києві відносини між місцевими 
князями й народом з одного боку, та латинниками і монахами 
Домініканцями з другого боку до того степеня, що братів Про¬ 
повідників з Києва прогнано 5 ). Відгомоном сих подій є листи 
римського папи до Ульриха, його братів та инших Німців-латинян 
в Києві з 1234 р. 6 ). Зміст сих листів особливо знаменний, коли 
його порівняємо з буллею з 12 мая 1232 р. У згаданих листах 
бере папа київських латинян в особливу опіку тому, що вони 
мимо переслїдовань і прикростий держать ся твердо своєї віри. 
Реакція в Києві зазначила ся не лиш рухом з гори — прогнанєм 
домініканського конвенту, але і з долини, заворушеними між 
українським населенєм. Яка була сьому причина, не маємо слідів 
в жерелах. Певне тілько, що на київськім грунті стрінула ся 
агресивна праця Домініканців з дїяльностию грецького духо¬ 
венства та висланників царгородського патріярха, що все ще 


*) Н. Киз. М. XXVIII папська булля з р. 1231, Додат. ч. VII. 

*) іЬЗ. XXXIV. з 1232 року. Яко причину подає папа, що пра¬ 
вославні ,іп сопіешріит йсіеі сіігівііапае аесипсіит гііига іраогит 
сіепио Ьаріігагі іасіипі еі еогит еггогез датрпаЬіІііег оЬзегуаге*. 
Гляди також ТЬеіпег, М. Рої. ХЬПГ, Додат. ч. IX. 

3 ) Н. Киз. М. XXXVI з р. 1232, Додат. ч. XI. 

4 ) іЬ(3. XXXVIII з р. 1232. Домініканці на українських землях 
дістають широкі привілеї. 

5 ) Причиною мало бути се, що київський князь Володимир Рюри- 
кович настрашив ся їх успіхів. 

г ) ТЬеіпег, М. Рої., 1^—ІЛЧ, Н. Киз. М. XXXIX, Додат. ч. ХШ— 
В листі папа бере їх під опіку тому, що як каже: „геїо іїсіеі ас Зєуо- 
ііопіз ассепзі уоз тигиш Зеїепзіопіз орропаііз іп Кизсіае рагііЬиз рго 
сиііи Зіуіпі потіпіз атрііапсіо еі оссавіопе ЬиіизтоЗі а регвесиіогіЬиз 
ІіЗеі сЬгівііапае, ^иі уоЬіз авзіЗиаз ропипі іпзіЗіав заеріиз тоїезіаіі 
Зашрпа зизііпиегіііз еі гаріпав“. 
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резидував у Никеї і з несупокоєм глядів на успіхи Домінїканцїв. 
Рухи між народом, се певно проява сеї православної реакції,, 
якій латинїзаторські забіги латинських монахів давали агітаційний 
матеріял у руки. Сциссії сї не перенесли ся на галицьку Україну, 
де впливи патріярха були менші, а й віротерпимість більша. 
В р. 1238 повстає в Галичи конвент Домінїканів 1 ). Прогнані 
з Києва знайшли вони тут пристановище, підготовляючи для 
католицтва прихильність Романовичів 2 ) і їх боярства. 

З тими подїями вяже ся справа повстаня першого латинсь¬ 
кого єпископства на Руси. Та ся справа не належить властиво 
до нашої теми, якої цїлию є зібрати всі нитки унїятських зма¬ 
гань у західній Українї, а не слідити ширенє католицтва 
в формі латинства, кольонїзуючого західно-україньскі землї ще 
в сїм часі' дуже незначно та льояльно. Длятого сю справу пе¬ 
рейдемо лиш побіжно. Повстане опатівського єпископства як 
латинського єпископства руського (КиіЬепогит) кладуть на рік 
1232—З 8 ). Першим єпископом був Цистерс Ґерард. Десь перед 
1240 р. юрисдикцію сього єпископства переняв любушський 
єпископ на Шлеску, що папа потвердив буллею з р. 1257 4 ). 

Інтересне питане, для кого була ся епископія ериґована. 
Загал істориків є переконаня, що основано його для латинників 
на землях Руси 5 ), та деякі припускають, що для місцевих Укра- 


*) Длуґош, Нізі. під р. 1238. 

2 ) Прихильність Романовичів до католицтва можна ствердити. 
Особливо Василько симпатизував із з ахідними течіями. Виходить се як 
із опису пожорожи Пляна Карпінї (про се низше), так і Домінїканина 
Ришарда Угрина. Сей, повертаючи зі своєї виправи для відшукана 
первісних осель Мадярів, зайшов до племени Мордвинів, про яких 
пише: „ізіі а ргорЬеіів виів ассіріепіез, сріосі еззе сІеЬеапі СЬгівііаш, 
шізегапі: асі Дисет тадпае йопсіотегіае, ^иае езі іеїта КиіЬепогит 
ІІІІ8 уісіпа, ^ио<1 вів тііїегеі засегсіоіет, ^иі еіз Ьаріівтит сопіеггеї. 

гезропсїіі поп теит вві Ь о с £ а с е г е, вві рарае Котапі, 
ргоре епіт езі Іетриз, диой отпев й<1ет ессіезіае Котапае йеЬетиз 
визсіреге еі еіиз оЬоейіепйае зиЬіи§агі. (Кегит Нип§. Моп. Агр. 1849, 
Всгірі;. ст. 254). АЬгаЬат о. с. стор. 112 думає, що тут мова про Ва¬ 
силька князя ЬоДотегіае а не Вопйотегіае. Характеристично, що опові¬ 
дане се вдечім схоже з посольством Володимира розказаним у перво- 
начальній літописи. 

3 ) АЬгаЬат, о. с. стор. 110; Дашкевпч (о. с. 141—2) як Іегшіпиз, 
поп апіе ^иет ставить 12 мая 1234 р. 

4 ) ТЬеіпег, Моп. Рої. СХІЛУ і Н. Киз. М. ХСІУ, Дод ч. XXXIX. 

5 ) Прим. АЬгаЬат, Дашкевич. Арґументація Дашкевича позістав- 
ляе дещо до бажаня, хоч у вислїдї мабуть правдива. Він каже, що не 
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і'нцїв 1 ), опираючи ся дослівно на словах великопольської хро¬ 
ніки (сар. 61.), що „аЬЬае Оег-агдиз ЕиШепогиш ерізсорие рго 
саІЬоІісі 8 іЬі (іе^епиЬиз де поуо Іиегаі сгеаіиз". Сучасна 
організація католицької єрархії виключає національних єпис¬ 
копів ; супроти сього першу гадку треба назвати певною. Около 
1238-го року латинська епископія на Руси перенесла ся ще більше 
•на захід, хоч для успішнїйшої її дїяльности повинно було стати 
ся якраз противно; юрисдикцію опатівського єпископа перене¬ 
сено на любушського. Мабуть сей факт треба звязати або з по¬ 
явою Татарви, або що Русь стала тереном юрисдикції якоїсь 
иншої єрархії. До того в сорокових роках не маємо жадних слї- 
дів, щоби любушські єпископи виконували свою юрисдикцію, 
-з сего можна би вносити, що її фактично знесено, бо супроти 
повстаня унїї і католицької єрархії грецького обряду в галицько- 
волинській державі латинське єпископство на Руси згідно з рі¬ 
шеними останного лятеранського собору, стало безпредметовим. 
За тою гадкою промовляло би ще й се, що папа потвердив 
любуюсь кому епископови право до юрисдикції на Руси якраз 
у сім часі" (майже що до дня), як упала унїя Данила. 

Період між понтифікатами обох Іннокентіїв (1214—1243) 
під зглядом відношеня римської курії до східних христіян ріж- 
нить ся засадничо від часу, що його попередив і по нїм наступив. 
На справу церковної злуки тепер узяв верх погляд, що лїпше 
ширити католицтво в формі латинства, чим старати ся злучити 
грецьких христіян із католицькою церквою полишаючи їм їх 
східний обряд. Понтифікат Григорія IX був у тім напрямі харак¬ 
теристичний. Мабуть й не треба доказувати, що сей спосіб роз- 
вязаня сеї справи був зовсім невмістний і безуспішний. Новим, 
агресивним пропагаторам удало ся піднести релігійне житє лати¬ 
нян на Україні', може й зєднали собі одну, другу одиницю, та 
на загал сей спосіб пропаганди витворював тілько воєнний стан 
між обома сторонами, що доводив вже в перших початках до 
таких подій, як в 1233/4 р. на київськім грунті'. 


могло воно бути для католиків Українців, хиба були се унїяти. Та 
в тім часі організація католицької єрархії і для тих не знала осібного 
єпископа, лиш вікарія (гл. IX. рішене IV соб. лятер., „де діуегзіз гііі- 
4>из іп еадет йде"). 

*) Грушевський, о. с. стор. 321. 
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V. 

Український архиеп. Петро на І ліонськім 

соборі 1245 р. 

Татарська навала, що залила цїлу східну Европу і спинила ся 
аж на перших краях західної, розбудила почуте спільности інте¬ 
ресів цілого христіянства, східного і західного. Сей інтерес лежав 
у зломаню сили Орди. На чолї протитатарського руху стає Пе¬ 
трова столиця. Перший ліонський собор скликаний на 27 червня 
1245 і ) р. мав на порядку між иншими також справу татарську. 
Вислїдом дискусії над сею точкою собору було рішене „йе Таг- 
Іагів** 2 ), яке освітлює нам, що в сій справі уважав римський 
престіл солїдарне співдїланє навіть із незединеною Русию необ¬ 
хідним. У згаданій ухвалі* собору говорить ся, що Татари бажа¬ 
ють знищити христіянський рід, а вже й тепер сильно знищили 
Польщу, Русь й Угорщину. Ціль їх є — „позбавити світ людий.... 
й викорінити христіянську віру* 4 . Як оборонні способи ухвалено 
побудувати на головних шляхах укріплені місця й доносити папі 
про всякі рухи Татар. Відпис сього декрету рішено переслати 


*) 3 Польщі не було на соборі мабуть нікого, з Угорщини на¬ 
певно нікого. Не£е1е V, стор. 1106 і М. вег. 8сгір. XXVIII, ст. 257, 
МаШіеі РагІ8Іеп8І8, СЬгопіса Маіога: „ Уепііпіатеп сіє ге§но Нип^агіае, 
^иае рго тиНа зиі раїїе рег Тагіагоз езі уазіаіа пиііі сопуєпігє роїи- 
египі и . Зі східних народів запрошено на собор тільки Болгар. Перед 
собором під конець марта 1245 р. вислав папа лист до болгарського 
короля Коломана, завзивав його до унїї і запрошував на собор. Гл. 
Ь\дсг IV 7 . 1, ст. 365. і Моп. Нип£. Н. Вірі. VII лист 109. До пнших 
христіян Сходу появила ся тільки папська булля з 25 марта 1245. 

2 ) „8апе Тагіагогшп §епз ітріа сЬгізііапит рориіііт зиЬіи^аге 
зіЬі уєі роііиз регітеге арреіепз соїіесііз іаш йиЛит зиагит уігіЬиз 
паііопит Роїопіат, Е и 8 с і а т, Нип^агіат а1іа8^^^е сіігізііапогит ге- 
£Іопез іп^гезза, 8Іс іп еаз йерориіаігіх іпзаеуЕ, иі; £ІасІіо еіиз пес 

аеіаіі рагсепіе пес зехиі. зісдие огЬаіо — диой аЬзіі — Яйе- 

ІіЬиз огЬе, Яйез ехогЬііеі. I<1ео^ие засгозапсіо зашіепїе сопсіїіо 

ипіуегзіШет уезігат топетиз. тапйапіез, диаіепиз уіат є! 

асіііиз, ипйе іп їеггат позігаш §епз ірза роззеї іп^гесіі.іііоз £оз- 

загіз еі тигіз зеи аіііз аейіЯсііз.іоіаіііег ргаетипіге сигеііз .... 

8е(1 ргіиз арозіоіісае зейіз зииз йепипііагі роззії айуепіиз 1 *. Папа зобо- 
вязав ся сю акцію грошево попирати. Декрет кінчив ся заміткою: 
п еі піЬіІотіпиз зирег Ьіз аіііз СЬгізгіййеІіЬиз, рег диогит рагіез 
ЬаЬеге айііит £епз ргаейісіа, ІіЕегаз ргаезепііЬиз зітіїез йезііпатиз 44 . 
8ас. Сопе. XIV, Сопе. £еп. Ьи£. І, йесгеїит XVI. 

записки, т. сххш. З 
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всім народам, через котрих край могли би іти Татари. Такий від¬ 
пис мусїв бути висланий й на Україну, бо між христіянськими 
народами навішеними Татарвою вичислена в декреті' й Русь. 
Вислано його певно на руки Данила, наймогучійшого україн¬ 
ського князя. 

Що Захід звернув тоді бачну увагу й на українські землї — 
мимо сильно напнятих відносин із грецьким Сходом 1 ) — впли¬ 
нула на се незвичайна цїкава подія, що між иншими учас¬ 
никами собору знайшов ся також якийсь руський владика 
Петро. Його загадочна постать звернула на себе увагу всіх 
зібраних. Не знав він жадної тоді' на соборі уживаної мови 
і з папою говорив через товмача. З владицтва прогнали його 
Татари; на соборі шукав він поради й помочи. Він опові¬ 
дав дуже докладно про Татар, про їх прихід і знищене Руси, 
про їх віру, звичаї, наміри та відносини до христіян. Інформації 
руського владики дали товчок не лиш для собору до відповід¬ 
них ухвал у татарській справі, але також служили папі як вка¬ 
зівки в дальшій праці' у східній Європі. 

Хто був сей владика Петро та на скілько його побут на 
соборі можна вязати з дальшими церковно-політичними подіями 
на Україні? Не знаємо, щоби хто з сучасних єпископів Руси 
носив імя Петра. З поміж владик галицько-володимирської дер¬ 
жави незвісне нам лиш імя перемиського владики, про якого 
галицько-волинська лїтопись згадує, та без імени 2 ). Вістку про 
арх. Петра подають нам тілько дві англійські хроніки, Буртон- 
ська та хроніка Матвія (Париса) Париського. З браку инших близ- 
ших нам жерел 3 ) будемо старати ся з сих двох чужих хронік 
видобути се, що тільки дасть ся. З Буртонс'ьких анналів 4 ) дові- 
дуємо ся, що арх. Петро був владикою на Руси, греко-словян- 
ського обряду. Не знав він жадної з трох біблійних мов (грецька, 

! ) 8ас. Сопе. XIV, Сопе. §еп. Ьи§. І, сіесгеіит XIV: „сіє еиЬ- 
вісііо ітрегаїогі Соп8Іапііпоро1і4апо“ (про поміч латинському цїсареви 
Бальдуїнови проти грецького Ватацеса). 

2 ) Ипат. с. 793, в. 25—26: »и владьщб Перемипільскому коромо- 
луюіце С НИМ’Ь*. 

8 ) Брав близших жерел можна пояснити тим, що нікого з су- 
сідних католицьких держав не було на соборі. 

4 ) М. Стег. 8сгір. XXVII, стор. 474—5. Ех АппаїіЬив Вигіопеп- 
віЬив під р. 1245 „Ехатіпаїіо Іасіа <1е Тагіагів арші Ьи^сіипит рег 
ботіпит рарат. Іпіег сеіегов типсіі ргеїаіоз уєпіі а<1 сопсіїіит арисі 
Ьи§сІипит агсЬіерівсориз КиіЬепиз потіпе Реігиз, диі ргоиі ^иісЗат 
аевегеЬапі 4е сопсіїіо уепіепіев, педие Ьаііпат пе^ие йгесат пе^ие 
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латинська, єврейська), тільки спавянську. З сього виходить, що 
й родом був він із Руси. Папа з тої причини сумнївав ся про його 
богословське образованє і казав йому викладати євангеліє. 

Характеристичне, що обі хроніки згідно на кількох місцях 
називають владику Петра архиепископом, який правив службу 
між єпископами. Якіж маємо в сім часі* владицтва на Руси, що 
могли себе звати архиепископствами? Таких владицтв є чотири: 
київська катедра, новгородська, переяславська і мабуть тмуторо- 
канська. Перша в сім часі* була порожна; ай з инших обставин 
знаємо, що се не міг бути номінат-митрополит Кирило. Дальше 
митрополита Кирила Татари з його катедри не прогнали, бо він 
ще на митрополичім столї й не сидів. Владика Петро не був 
також архиеписком Новгороду. Матвій Париський 1 ) згадує, що 
наш єпископ був викинений — ехіегтіпаіиб — з своєї столиці 
та шукав помочи і розради на заході*; 2 ; зате в Новгороді* Татар 
зовсім не було 3 ). З другого боку знаємо, що в Новгороді* сидїв 

НеЬгаісат поуіі Ііг^иат еі іатеп рег іпіегргеіеш регорііте согат 
Дотіпо рара ехрозиіі еуап^еііит. Ірзе еііат зеогзіт уосаіиз сит Дотіпо 
рара сеіег^ие ргеїаііз іп Діуіпіз засгіз уезііЬиз іпДиіиз, зеД поп ео 
тоДо ^ио ірзі, Діуіпогит аззізіеЬаі сеІеЬгаііопі. Кедиізііиз Реігив агсЬі- 
ерівсориз Де Вивзіа зирег іасііз Тагіагогит, ргіто Де огі§іпе, весипДо 

Де тоДо сгеДепДі. верііто Де іпіепііопе, осіауо Де оЬзегуапііа 

іеДегів, попо Де пипііогит гесерііопе гезропДіі зіс:. Ргоуіпсіаз 

уєго ірзит гесіріепіез Деуазіауегипі, іпіег ^иа8 рго та§па рагіе Деуа- 
зШа езі Киззіа іат зипі XXVI аппі еіарзі.Ие іиіепііопе гез¬ 

ропДіі: <^иоД іпіепДипі іоіит типДит зіЬі зиЬіи^аге . ... зіс іп рге- 
зепіі ірзогит Дерориіаііопе риг^аЬіі ірзит пшпДит рег уазіаііопет 
£ІаДіі. Ііет сгеДипі зе ЬаЬііигоз ДиДит соп^геззит сит Вотапіз еі 

аіііз Ьаііпіз еі езі атЬі§иит, иігит уіпсапі ап уіпсапіиг.Ие 

пипііогит гесерііопе гезропДіі: <^иоД Ьепі^пе еоз аДтіііипі, ехреДіипі 
еі гетіііипі**. 

] ) МаііЬаеиз Рагізіепзіз : СЬгопіса та^па. ЬопДоп 1877, т. IV, 
стор. 386: „<5иіДат агсНіерівсориз Де Кизсіа Реігиз потіпе уіг, иі 
аезіітагі роіиіі £Де Ді^пиз а Тагіагіз ехіегтіпаіиз иі агсЬіерізсораіи 
зио ітто аЬ ірзо ге^по іи^іепз еі ейи^аіиз аД рагіез зе ігапзіиііі 
сіваїріпаз сопзіїіит еі аихіїіит еі Де зиа ігіЬиІаііопе сопзоіаііопет 
аДеріигиз зі зіЬі Дапіе Бео Ессіезіа Вотапа еі ргіпсірит сіетепз £огіе 
§гаііа зиЬуепігеі. Ее^иізііиз і§ііиг Де сопуегзаііопе ірзогит Тагіа- 

гогит, ^иат ехрегіиз езі іпдиізііогіЬиз зіс гезропДіі.іпіег диав 

рго та§па рагіе Деуавіаіа езі Кизсіа іат зипі уі^іпіі еі зех аппі и . 
(За Петрушевичом, Изв. стор. 54). 

2 ) Зі слів Матвія Париського відносить ся вражіне, іцо катедра 
владики Петра іце в часі собору була під Татарами. 

3 ) Пол. Соб. літ. Ш, стор. 52, Новгор. літ. первая під р. 6746 
згадує, що Татари дійшли тільки до 100 верстов від Новгороду. 
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тоді' арх. Спиридіон десь між рр. 1230—1250 і ). Не був арх. Петро 
і владикою старої переяславської митрополії. Галицько-волин¬ 
ська лїтопись оповідає, що переяславського владику Семеона 
вбили Монголи 8 ); а густинська додає, що сей єпископ Семеон 
був послїдним владикою на переяславській катедрі, девятим 
з ряду 1 ). Записка густинської лїтописи виключає можливість, 
що по смерти еп. Семеона вибрано для Переяслава нового вла¬ 
дику подібно як для Києва митрополита Кирила. Тмутороканська 
єпархія лежала властиво вже поза тогочасною українською тери¬ 
торією і підлягала як автокефальна архиепископія безпосередно 
царгородському патріярхови. Та мимо сього від XI в. опанував 
сю далеку землю з над берегів Азовського моря український 
вплив як на політичнім, так і церковнім полі'. Десь під конець 
XI в. засів на сїй катедрі навіть Українець, печерський монах 
Николай. На якийсь час політична залежність Тмутороканя від 
України наслідком появи степових кочовиків устала. Та коли 
під конець XII і на початку XIII віку богато Половців принявши 
христіянство улягло впливови української культури, тмуторо¬ 
канська область увійшла мабуть знов у сферу культурного 
впливу України. Підчас першого набігу Татарви, що сунула ся 
через Кавказ у північно-західнім напрямі, тмутороканська земля 
була залита Монголами. Сим разом Орда уступила та гроза но¬ 
вого заливу все була аж до Батиєвого походу. Та чи можемо 
сказати, що арх. Петро був владикою Тмутороканя? Богато об¬ 
ставин згаданих у західних хроніках можна віднести лиш до сеї 
столиці' як приміром, що Русь нищить Орда вже 26 літ та що 


*) Пол. Соб. літ. III, стор. 181. Роспнсь или кратній літописець 
Новгор. владьїкь, літо 6738 (1230) «Поставлень бнсть архієпископі. 
Новугороду Спиридонь огь митрополита Кирила и бнсть 20 діть, 
и преставися....« Около 1250 року знов занотоване поставлене його 
наслїдннка арх. Далмата. Святив його митрополит Кирило з Галичини. 
Гл. Пол. Соб. літ. І, стор. 202, Лавр. лїт. під р. 6759, а також іЬ. III. 
стор. 54, Новг. літ. пере, під рр. 6751 і 6757 та стор. 202, Нов. лїт. трет. 

*) Ипат. с. 781—2. »оттуда же (з половецької землі) иоча поси¬ 
лати (Батий) на гради Руськне и взять градь Переяславль копьем’ь, 
изби всь и церковь архангела Михайла скрушп.... и єпископа препо- 
добнаго Семеона убита*. 

3 ) Пол. Соб, літ. II (перше вид.) Густ. літ. с. 338, під р. 6747 : 
«Батнй паки посла Татарь на Рускую землю: н во первихт. прійдоша 
ко Переяславлю, и взяша его и люди вь немь изсікоша а градь запа¬ 
лила.... Убиша же ту и Семеона єпископа, н оттолі не бнсть єпископа 
вт> Переяславли даже и до сего дне.« 
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владика Петро зазнав сам татарського лихолїтя і т. д. З другого 
боку історія тмутороканської катедри під конець XII і на по¬ 
чатку XIII віку така неясна, що напевно не знаємо навіть, чи 
в сїм часі' те владицтво ще істнувало. В IX і X віці' тмуторо- 
канська єпархія була суфраганним владицтвом митрополії Дбдод 
(До)(>а$), що лежала десь на Кримі 1 ). В катальогах — геа гах- 
гіхй — царгородського патріярха з XI в., занимає тмутороканська 
єпархія сорокове місце в ряд? архиепископств підлеглих просто 
патріярхови під назвою га Мігуаха*) (після инших варіянтів Та- 
цаса$%а, га Мага$%а і та Жійтра^а 3 ). Деякі історики думають, 
що тмутороканська єпархія перестала істнувати в XII в. разом 
із князівством. Та хоч ще під конець XII в. Тмуторокань є ви¬ 
значним торговельним містом та столицею грецьких посїлостий 
над Азовським і Чорним морем 4 ), не маємо жадних вказівок, 
щоби тут істнувала ще тоді' архиепископська столиця'’). 

Коли не знаходимо владики Петра на ніякім архиепископ- 
ськім престолі' Руси, можнаб його шукати між владиками ви¬ 
значних тоді політичних центрів Руси, що могли себе титулувати 
архиепископами як Галича, Володимира і Перемишля, (мя пере- 
миського владики нам незвісне, за те знаємо його як завзятого 
угрофіла, що около 1242 р. разом з угорськими наїздниками утік 
на Угорщину. Та побут перемиського владики на соборі майже 
виключений. Там міг його вислати хиба угорський король зі своїм 
єпископатом, за те з Угорщини на соборі не було нікого. Не був 
Петро й владикою Володимира, бо імя та історія сього єпископа 
нам знана. Деяку правдоподібність мала би за собою гадка, що 
се був владика Галича, наслїдник угорського сторонника, еп. 
Артемія, що також 1241 р. подав ся з угорською залогою за 
Карпати. По повороті' до вітчини взяв ся Данило також і до 
відновленя церкви. Він не лиш усунув всяких узурпаторів до 


*) С. сіє Воог, №іеЬігііде, XIV стор. 589. 

*) беїгег, ВІ 8 Ііітегуег 2 еісЬпІ 88 е, І стор. 253. „А! іт.оу.щі.гчу. у.г~со- 
хслгі? хаі ар/ігтг'.с/ о~я\ т<о ту;? Китта , /ті , уоикїЛ£««>?“. 

3 ) С. <іе Воог, ХасЬігац;е, XII стор. 318—9. 

4 ) Цісар Ісаак Ангел в 1192 р. потверджуючи Ґенуенцям торго¬ 


вельні привилеї каже, що будуть стояти всюди під опікою цісаря „Ь 
тгасаі? таї? £тзиВт;-стг ушраї? ту;? (їааїХїіа? р.си а'уги т?? 'Рмті'а? -/.а! то»'/ Ма- 


грауш'Ґ. МікІовісЬ еі Миііег, Асіа III, стор. 35. 

5 ) В другій четвертині XIV в. султан Єгипту Нассір титулує 
грецького цїсара Андронїка III королем тАН-і-г, тг ( ? 'Рмтіа?". Ведеї, 
АпаІесіа, стор. 58 Про Тмуторокань не згадує ся, хоч під сею фразою 
мабуть треба розуміти головно тмутороканську область. 
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київської катедри, але вибрав нового митрополита. Те саме мусів 
він ще скорше зробити й в Галичи, який по прогнаню Угрів 
дістав без владики. Нововибраним єпископом міг бути наш арх. 
Петро, учасник собору 1 ). 

Хроніка Матвія Париськсго оповідає, що руський владика 
шукав помочи і поради у римської столиці' і князів Заходу. Сї 
слова вказували би на се, що арх. Петро — хто би він і звідки би 
він не був — мав від когось поручену місію шукати помочи 
проти Орди. Киньмо оком на події безпосередно по соборі, 
а зрозуміємо, що тим князем, що покладав великі надії на 
поміч Заходу проти Татар, міг бути лиш Данило та що він ма¬ 
буть вислав арх. Петра на собор. Після татарського відвороту 
вернув Данило Романович у свій край, та рівночасно він знав, 
що Галич і Володимир не його, коли при помочи Заходу не 
зломить сили Орди. Сам взяв ся відбудовувати батьківщину, 
а свого владику мабуть вислав шукати помочи на собор, де 
будь що будь у тих часах зосереджувала ся найбільша сила 
моральна, а навіть й фізична західної Европи. З другого боку 
трудно впевняти, що арх. Петро був післаний до Ліону, у ролі' 
офіціяльного посла; противно він мав мабуть лиш неофіціяльно 
прослідити, що думає Захід про Монголів, на яку поміч евен¬ 
туально можна би числити з сторони католицького світа та в кінци 
дати папі до зрозуміня, що Романовичі готові помирити ся 
з католицькою церквою за ціну такої помочи. 

Против звязи владики Петра з політикою кн. Данила під¬ 
ношено сей факт, що відповідь на се посольство слідувала аж 
в маю 1246 р. 2 ). Та сей сумнів слабне, коли допустимо, 
що арх. Петро був неофіціальним послом галицького князя. 
З другого боку не треба думати, що аж папська кореспонденція 
З мая 1246 р. була відповідию на акцію Петра. На півурядову 

*) Дашкевич, Перв. Уиія, стор. 148 і ввд. думає, що се був еаи- 
скоп оемигородський або угорських Українців. Та обі можливосте' ви¬ 
ключені. По перше, що — як васше згадано — нікого з Угорщини 
не було на соборі; що до другого то, як се мож дослідити з документів 
до історії мункачівського єпископства (вид. Анталя Годинки) перші сліди 
церковної організації на угорській Україні треба положити аж на ко- 
нець XIV віку. Петрушевич (Изв. стор. 54) думає, що арх. Петро був 
владикою Перемишля або Галича; в другім випадку иаслїдником 
Артемія. 

2 ) Головно Дашкевич. До речі — віддаль межи собором і листу- 
ваиєм панн з 1246 р., як на ті часи, зовсім не така велика. 
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місію українського владики відповів папа зовсім подібним кроком. 
Іннокентій' IV передав Романовичам через свого посла до Татар, 
Карпінї, буллю, яку сей читав Василькови около Нового Року 1246. 
Таке неофіціяльне посольство було для Данила вельми вигідним. 
З одного боку був він критий від евентуальних закидів патріярха та 
напастий Татар, з другого боку міг без зобовязань пізнати гадку 
лапи й Заходу. На всякий випадок хронольогічна і реальна близ- 
кість сих двох подій (інтервенція арх. Петра 1 ) в курії перед собором 
та на соборі і початки унії Данила опертої на подібних мотивах) 
приневоляє нас звязати ті дві справи разом 8 ). Наслідок присут* 
ности нашого владики на папськім дворі в Лїонї був такий, що 
лапа вложив на серце посольству Карпінї, яке якраз перед собором 
вибрало ся до Орди, також й Данила та справу релігійної унії 
з галицько-волинською державою. 

VI. 

Друга релігійна унія на західній Україні 

1246-1248 р. 

Монгольська навала звернула — як сказано висше — увагу 
Риму на Схід. Папа повів свою діяльність кількома дорогами. 
Згадувана вже ухвала ліонського собору зобовязувала христіян 
східної Европи уоружити ся відповідно проти Татар. Окрім того 
старало ся папство посольствами пізнати близше Монголів, їх 
силу, наміри та підняти серед них місіонарську працю, яку по- 
ручено Францїсканам й Домініканцям 3 ). Папи наділяють їх 
широкими привілеями 4 * * ), осібними буллями відносять ся до 

3 ) Дашкевич хоче піддати в сумнів віродостойність владики Петра. 
Опирає ся він на кінцевих реченях обох західних хронік, що по сло¬ 
вам Петра від часу, як знищили Татари Русь, вже минуло 26 літ. 
Блуд сей походить з одного жерела, бо повтаряе ся в обох хроніках. 
Нема мабуть сумніву, що таки на соборі хибно зрозуміли Петра; тим 
більше, що говорив він через товмача. Наш владика мабуть говорив, 
що Монголи нищать вже Русь від 26 літ; мав він на гадці перший 
набіг Татар 1223. Вже висше ми піднесли, що про деякі окрайні землі 
Руси (нпр. тмутороканську землю) міг се зовсім слушно сказати. 

*) Між оповіданем арх. Петра на соборі про Татар, їх наміри 
і т. д. та способом представленя папи татарської небезпеки в листах 
і буллах дасть ся зауважати велика подібність. 

8 ) РойЬазі, пг. 11571, 11572. 

4 ) Моп. Ншщ. Н. VII Вірі. 108. В сім листї дає папа право 

Францїсканам звільняти від цензур та принимати схизматиків до като¬ 

лицької церкви. 
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князів 1 ) та духовних 2 ) на пограничах східної Европи з зазивом, 
щоби праці' місіонарів не спиняли, але її підпирали. На жаль 
тодішнє політичне положене в західній Европі не давало пап¬ 
ству свободи рухів і можностн віддати ся вповні сьому ділу. 
Боротьба з Гогенштавфами (цїсаром Фридрихом II) абсор¬ 
бувала сили апостольської столиці й дійшла до своєї кульмінації 
на І ліонськім соборі. За тим ціла католицька Европа поділила 
ся на два табори, прихильників папи й цїсара. До того Німеч¬ 
чина після смерти цїсара Фридриха переживала часи цілковитого 
розладу під назвою „великого безкоролївства". Не диво проте, 
що кількаразові зазиви папи до боротьби з Ордою не знахо¬ 
дили відгомону та що на сій трудности розбивали ся східно¬ 
європейські пляни Риму. 

Кілька неділь перед ліонським собором 16 квітня 1245 ви¬ 
правив папа своє посольство до Орди, під проводом Францїс- 
канина Івана Пляно де Карпінї. Провідник сеї лєґації описав нам 
у формі реляції свою подорож у Сарай, яка вела через Володи- 
мирію, і тим способом дав нам цінне жерело до нашої історії 
того часу*). 

Папські посли йшли досить поволи через Чехію, Шлеск 
добираючи собі по дорозі товмачів - славян зі свого чина. 
Майже в тім самім часі — як Данило вибрав ся в Орду 4 ), 
щоби ратувати свою дорого добуту батьківщину — себто десь 
в осени 1245 р. зближали ся вони до Шлеска. У Конрада, лен- 
чицького князя, стрінули ся посли з Васильком, з яким прибули 

*) Моп. Нип". Н. VII ОірІ. 109. РоііЬазі, пг. 11606 з р. 
1245. Лист адресований до болгарського короля Коломана ті поп- 
ті 1 І 08 Міпогііаз апітіз, ге1і§іопе еі босігіпа ргаеаіапіев Ьепі°'пе ехсі- 
реге еогит сіісіо абЬіЬеге Я сієш еі ргойсізсепііЬив асі Тагіагоз аііаздие 
£епіез гетоііззітаз сііріотаіе зесигііаііз сауеге ує1іі«. 

*) РоііЬазі, пг. 11811. Між єпископатами провінцій, до яких 
булля була звернена, згадані й »рег ге§па Нпззіае еі Ртззіае*. 
Свідчило би се, що в р. 1245 Русь була ще територією юрисдикції 
якоїсь латинської ерархії. Подібно й в листї до Домінїканів (РоііЬазі, 
пг. 11878 1 і єпископату Угорщини (ТЬеіпег, М. Нип§. І, СССЬХХ 
та Моп. Нипд. Н. VII Бірі. 110) вичислена й Русь. З листів бачимо, 
що світський клир відносив ся до монахів ворожо. 

3 ) Реляція Карпінї надрукована в цїлости в Кесиеіі сіє уоуа^ез 
еі сіє шешоігез IV, Рагіз 1839. Є се збірник давних описів подорожей, 
виданий ще в 30-тих роках минувшого столїтя ґеоґрафічннм това¬ 
риством у Парижи. Реляція Карпінї є одним із перших описів подорожей 
в середних віках, до того найліпшим. Гляди 1. с. стор. 733 і 

4 ) Ипат. с. 806. в 4—5: »изииде же на празнпк сьвятого Дмитрів 
помолився Богу, и приде Києву*. 
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до Кракова. Тут місцевий єпископ та княгиня обдарували папських 
послів та поручили їх опіці нашого князя. З Васильком поїхали 
посли — десь в останних тижнях 1245 р. 1 ) — у Володимир, де 
задержали ся якийсь час, як гості* князя, що просив їх „відпочити 
дещо 142 ). В сїм часі* відбуло посольство першу конференцію з укра¬ 
їнськими єпископами, яких скликав князь на прошене послів. 

На все те мусїло пійти около два тижні*, бо Василько мусів, 
посилати по єпископів — хоч найблизших — до Холму і Лу- 
чеська, крім місцевого. Був там мабуть номінат-митрополит 
Кирило, який в тім часі* (до свяченя) перебував в окруженю 
свого протектора Данила — мабуть у Холмі 3 ). Репрезентанти 
галицько-волинської церкви стріли ся тут перший раз безпосе- 
редно з папськими послами, які їм читали якусь папську буллю». 
Зміст буллї містив зазив до князів пристати до унії з като¬ 
лицтвом. Догадувано ся 4 ), що се була булля з 25 марта 1245 5 ), 
звернена до східного духовенства, бо мовляв иншої в регестах 
не знаходимо. Та се лиш негативний доказ, тому годі’ на нїм 
щось певне будувати тим більше, що маємо випадки, де листи 
заховали ся, хоч у регестах нема їх занотованих 6 ). За те булля 

*) Сього можна догадувати ся із факту, що з Києва вирушили 
посли другого дня по Стрітеню (4. II. 1246). 

2 ) Кесиеіі IV, ст. 734 8^. (^ио іетроге.... уепегаі іЬі Боттиз 
Уазіїісо Лих Кизсіае, а ^ио іпіеііехітиз ріепіиз сіє Гасіо Тагіагогит: 
тізегаі епіт іЬі пипсіоз зиоз дні аЛ ірзит еі їгаігет зиит І)апіе1ет 
геЛіегапі.... Оих еііат СопгаЛиз еі Шіиз еіиз еі Ерізеориз Сгасоуіае 
го^ауегипі тиііит аііепіе Лисет Уазіїісопет ргаесіісіит, иі поз аЛ 
ігапзеиЛит аЛ Тагіагоз іиуагеі.... ІІпЛе поз зесит Лихії; іп іеггат 
ірзіиз еі сит Леііпиіззеі поз аІЦноі ЛіеЬиз іп ехрепзіз еіиз, иі аІЦиап- 
іиіит ^иіезсе^ети8 еі іесіззеі поЬіз уепіге срізсороз зиоз Лс позіго 
го^аіи, Іе^ітиз еіз Ііііегаз ІЗотіпі рарае, іп ^иіЬиа топеЬаі еоз, ^иоЛ 
ЛеЬегепі геЛігс аЛ Ессіезіае ипііаіет запсіае таігіз: поз еііат топи- 
ітиз еоз, еі еііат Лихітиз, іп диапіит роіиітиз, іат Бисет ^иат 
ерізсороз еі аііоз отпез.... аЛ іііисі іЛет. 8еЛ ^иіа еоЛет іетроге.... 
Ггаіег еіиз Лих Батеї іуегаі аЛ Ваіі еі ргаезепз поп егаі, Нпаїііег 
гезропЛеге поп роіиегипі... 

8 ) Ипат. с. 794, в. 22—24: »Данилт> же затворивт> Холмь, еха 
ко брату сп Василковп, поима с собою Курила митрополита*. 

4 ) Дашкевич, Пер. Унія. 

5 ) РоііЬазі, пг. 11613: їііпіуєгзоз раігіагсЬаз, агсЬіерізсороз, еріз- 
соров іп іеггіз Ви1§агогипі, Віасогит, баяагогит... сеіегогип^ие сЬгізііа- 
погит Огіепііз го§аі еі оЬзесгаі, иі аЛ ипііаіет засгозапсіае Котапае 
ессіезіае геЛелпі, еіздие їгаігез огЛіпіз Ггаігпт Міпогит Іаіогез ргаезеп- 
ііит соттепЛаі«. 

(ї ) Листу лапи Григорія IX до провінціяла Домінїканцїв у Польщі 
з дня 12 мая 1232 (Акіа £гоЛя. МІ, 1) не зпаходимо в жадних реґестах. 
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з 25 марта писана перед собором мала иншу ціль, а то перед 
собором, по традиційному звичаю папів, заві звати увесь світ 
христіянський до едности та евентуально до участи в соборі. 
Опис Карпінї виразно каже, що посли читали „письмо папи 
завзиваюче їх“ — еов, себто галицько-володимирських князів 
і єпископів до унії, з чого виходилоб, що письмо було таки 
виготовлене до них. Карпінї отже їхав з готовим пляном 
порушити справу релігійної унії, бо папа мусів йому відкрити 
свої унїятські заміри та можливі пропозиції арх. Петра. На 
конференції говорило ся не лиш про злуку церковну, але також 
й про татарську справу, яка місцевих людий інтересувала най¬ 
більше. Як виходилоб із реляції, то предложенє курії не зу¬ 
стріло опозиції, лише остаточне рішене відложено аж до по¬ 
вороту Данила. Здержати ся з остаточним рішенєм було по¬ 
жаданим не лиш тому, що справа злуки з католицькою церквою 
була за важна, щоби її можна було рішити в неприсутности 
першого князя, але також й політичний розум казав ждати на 
вислїд подорожі Данила в Орду; не виключена була й така 
можливість, що Данило взагалі' не верне живим. 

Після того, мабуть у перших днях січня, рушило посольство 
з Володимира на схід. Можна здогадувати ся на певно, що вже 
з Володимира вислав Карпінї до папи реляцію представляючи 
свої успіхи в державі Романовичів 1 )- Аж до Києва товаришили 
Карпінї люди Василька; Стрітенє, як висше згадано, обходили 
посли вже в Києві. За Дніпром (зглядно десь межи Дніпром 
і Доном) стрінули вони Данила, який вертав домів; стало ся 
то десь під конець лютого 1246 р. Тут Карпінї розповів Дани- 
лови про все, що говорив з Васильком та першими людьми їх 
держави. 

Чи зробив що Данило зараз, чи післав вже тепер яке по¬ 
сольство до Риму певних доказів на се не маємо та деякі 
сліди є 2 ). На всякий випадок спосіб поступованя Василька він 

] ) Се майже тяжко подумати, щоби Карпінї такн з Володимира 
не доніс папі так радісної вісткв, що всі обставини на західній Укра¬ 
їні як найліпше складають ся для релігійної злуки. Сей лист, на нашу 
думку, дав безпосередний товчок кореспонденції панн з 3 мая 1246. 
Доказів на се наведу на своїм місци більше. 

2 ) Загально історики думають, іцо Данило но повороті з Орди 
післав до Риму в посольстві сього ігумена, про якого пізнїйіне згадує 
Карпінї, що брати князі потвердили все те, що передше — рег аЬЬаіет 
зишп ііаттізегапі;. Стало ся се мабуть по одержаню папських листів 
з 3 мая, отже десь у другій половині 1246 р. Одначе виключена річ, 
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певно заапробував та в засадї годив ся на пропозиції послів, 
бо побут у Татар відчув він як гірке упокорене перед вар¬ 
варством 1 )- Під датою 3 мая 1246 р. вийшло з римської курії 
аж сім листів на Русь 2 ). Писані вони мабуть під впливом реля¬ 
ції Карлінї з Володимира. За сим промовляла би в части може 
й та на перший погляд малозначуча обставина, що анї оден 
з сих листів не носить анї в адресі', анї в тексті' імени Данила 
(противно як всі пізнїйші листи 8 ). Карпі ні не міг у своїй реля¬ 
ції подати Данила, яко того, що бажає релїгійної унії, бо Да¬ 
нила не було в дома; до того не знав він, чи Данило взагалі' 
поверне, тому й сї листи вийшли з папської канцелярії в такій 
формі, що могли бути віднесені як до Данила, так і до Василька. 
Згадана група листів не містила ще в собі нічого конкретного. Були 
се перші кроки до тої релігійної згоди, яку виедовзї довершено. 

Три листи звернені були до галицько-володимирських ко¬ 
ролів. В першім листі' 4 ) говорить папа: „Тому що рішились ми 
тобою і твоїм королівством, яко новонабутим опікувати ся з осо¬ 
бливою ласкою і прихильностю, радо прихиляємо ся до твоїх 
обіцянок і просьб", та бере руського короля і його державу під 
опіку св. Петра. В другім листї 5 ) повідомляє папа руського ко¬ 
роля, що на його двір висилає двох Домініканців Алексія і Ген- 
риха, щоби при нїм перебували. В третім 6 ) порушує римська 


щоби листи папи з 3 мая 1243 р. були вже відповідні на се посольство. 
Сама подорож до Лїопу в сих часах тревала довше як від половини 
марта по копець цвітня. Про се буде ще мова низше. 

‘) Ипат. с. 807 —8 так описує огірченє Данила: »0 зл'Ье зла честь 
Татарськая, Данпловн Романовичю князю бившу велику, обладавшу 
Рускою землею, Кневомь и Володнмеромь и Галичемь, со братом си 
пніши странами, нпнЬ еЬдить, на коліну п холопомь назнваеть ся 
ц дани хотять, живота не часть и грози прнходять«. 

*) РоШіазі, пг. 12093-12098, 12101. Дод. Ч. XV -XX. 

3 ) Тілько в одній копії Маріно де Марінї стоїть Лоаппі ІІІизігі 
Ке§і Киззіег, та се очевидно похибка. Всї инші копії сього листу без 
імени. Два перші листи у всіх копіях без імени адресата; мають тільки: 
»І11из1гі Ке£І Киззіае*. Дод. Ч. XIX. 

4 ) Н. Киз. М. ЬХІІ »Сит іе ас ге^пит іишії, иіроіе ріапіаііопет 
поуеііат ргоропатиз ргозеїщі зресіаіі ргаегодаїіуа угаііае ас Іауогіз 
уоііз Іиіз ІіЬепісг аппиішиз еІ реііііопез Іиаз, ^иап(;ит сит Оео роз- 
зитиз, іауогаЬіІіІег ехаисііпшз; та заявляє, що бере його особу і дер¬ 
жаву під опіку св. Петра. Дод. Ч. XVI. 

5 ) Н. Киз. М. ЬХІИ, Дод. Ч. ХУІІ. 

6 ) Н. Киз. М. ЬХУ. Згадавши, що обовязком Христового наміс¬ 
ника є голосити євангеліє пише папа: » .... іп рагІіЬиз усзігіз шогез 
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курія справи церковної натури. Ії бажанєм є викорінити грецькі 
блуди; зробити се має назначений апостольський легат Альберт, 
архиепископ пруський. Папа просить підпирати легата в спра¬ 
вах реформи української церкви і служити порадою в татар¬ 
ській справі. Коли приймемо, що сї листи писані під впливом 
реляції Карпінї, то мабуть він трохи за рожево представив свої 
успіхи. Папа мав вражінє, що в галицько-волинській державі 
справді' обудила ся якась особлива симпатія до латинського ка¬ 
толицтва, із зовсім ідеальних мотивів, тому займив ся він го¬ 
ловно унїею і реформою церкви, а справу боротьби з Монго¬ 
лами зсунув на другий плянЧ Два брати Домініканці' 2 ', вислані 
на двір Данила, мали стало на нього впливати та настроювати 
прихильно для ідеї релігійної злуки. На таке трактоване річи 
братя — князі не могли згодити ся. Нещасте татарське було 
без сумніву для них головним товчком звернути свої очи на 
захід. Вже в сій першій фазі переговорів лежав укритий зародок 
неповодженя; ним була розбіжність головних цілий у обох 
сторін. 

Три другі листи папи 3 ) були знов звернені до Альберта, 
пруського архиепископа. Сього уважав римський престіл за най- 
відповіднїйшого на легата до переведеня заміреної злуки церков 
й то як з огляду на його особу, так й уряд. Альберт тїшив ся 
довірєм не лиш в курії, сеж був уіг зесшкіипг сог позігит — 
як виражав ся іннокентій IV, але й на дворі Данила. Вже пе¬ 
реділе при нагоді* згадав я, що ніхто инший з латинських єрар- 
хів, як лиш архиепископи пруські могли мати так легкий доступ 
до Романовичів. 


еі гіічз Огассогипі, фй зирегзііііозе ас (іашрпаЬіІіІег аЬ ипіШе есеїе- 
зіазііса гесеззегипі, іиепіпі Ьасіепиз.... оЬзегуаІі«. Тепер, коли вони 
пізнали, що римська церква е одинока й хочуть повернута до цер¬ 
ковної едности — тесііго аЯссІа(із«, — то се радує пану, тому він 
висилає їм лєґата: »Агс1ііерізсорнт Ргиззіае сЧ Езіопіас сіпші иі^ие 

зесітсіит сог позігит, тогит Ьопезіаіе сіесогит. ні еуеііаі еі 

сіезігилі, Зіззереі еі сіізреїчіаі, аесііііееі еі ріаіііеі.... С^иосігса зегепі- 
Іаїет ге<рат го^атиз.... сртіепиз еісЗет 1е£аІо вирег Ьііз еі сопіга 
Тагіпгоз ітрешіаз зіЬі сопзіїіит, аихіїішп еі іяуоґєіл «, Дод. Ч. XIX. 

] ) Про справу боротьби з Татарами пана в третім лпетї до Да¬ 
нила тільки мнмоходом згадав, натомість у тім самім листі до Аль¬ 
берта (Н. Низ. М. л. ЬХУІ, Дод. Ч. XX) нема й слова згадки про се. 

2 ) Н. Киз. ЬХІУ, Дод. Ч. XVIII. 

8 ) РоїіЬазІ, пг. 12093, 12098, 12101, Дод. Ч. XV і XX. 
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Яко легат 1 ) на цілу Русь дістав Альберт право висвячувати 
на тих землях латинських єпископів. Йому поручено також 
в осібнім листі’ справу унїї і реформи церкви в державі Данила 2 ). 
В тій цїли мав він особисто удати ся на Русь позіставивши 
в Прусах на час своєї неприсутности заступником якогось відпо¬ 
відного духовника*). 

Чи Альберт вибрав ся до Данила, не знаємо ; з сього часу 
маємо тільки оден лист з курії до Альберта з дня 6 жовтня й то 
в справах його провінції 4 ). По всякій правдоподібности легат 
Альберт не підприняв сеї подорожи з тої причини, що вона в тім 
часі' стала майже безпредметова. Якраз по сім часі’, коли папські 
листи з 3 мая 1246 дійшли до рук обох адресатів, справа унїї 
на західній Україні’ приняла дуже користний оборот, бо навіть 
осібне посольство від Романовичів вибрало ся до Ліону. Стало 
ся се по нараді’ із першими людьми держави. 

По шіснацятимісячнім побуті між Татарами прибули знов 
папські посли над Дніпро. В Києві витали їх мов „воскресших із 
мертвих“ дня 7 червня (XV днів перед св. Іваном 5 ). Серед та¬ 
мошньої латинської кольонїї задержали ся вони коротко так, 
що до Володимира чи там Холма прибули десь у половинї 
червня 1247. Карпінї оповідає, що Данило й Василько приняли їх 
дуже ввічливо; майже проти їх волї задержали послів у себе 
через вісім днів, й — тейіо іетроге — по нараді' з владиками 
та боярством рішили піддати ся під опіку й власть римського 
папи та приступити до церковної єдности 0 ) потверджуючи все, 
що вже передше вислали були до папи через свого ігумена. 

Н. Низ. М. ЬХІ, Дод. Ч. XV. 

V Н. Киз. М. ЬХУІ, Дод Ч. XX. Сей лист зовсім ідентичний 
з листом тої самої дати до Данила (іЬЛ. ЬХУ). Пише тілько закін¬ 
чене : „С^иосігса їїаіегшіаіетп іиаш топетиз... иі зіисіеаз іп ргора- 
§аііопет еі соггоЬогаїіопет саііюіісае НЗсі... ІаисІаЬіІііег ехегсеге«. 

*) РоііЬазі, пг. 12101. 

4 ) РоііЬазі, пг. 12289. Пана норучає Йому висвятити єпископа 
для Вармії. 

5 ) Кесиеіі IV. етор. 769: Уепітиз аиіет іЬі срііїніесіш сІіеЬиз 
апіе іезіит Ьеаіі Іоаппіз Варіізіае. Кіоуіепвез аиіет асіуепіиш позігит 
регеерегипі соп^гаіиІаЬапіиг епіт поЬіз (}иаві поз а тогіиіз зиг^егетиз. 

6 ) Весиеіі IV, стор. 769: Папіоі еі Уазіїісо їгаїег еіиз іе се ги пі 
поЬіз іиадпит Гезіит еі іеїтегипі поз сопіга уоіипіаіеш позігат Ьепе 
осіо Зіез; тесііо іетроге іпіег зе еі сит ерізсоріз еі аіііз ргоЬіз уігіз 
сопзіїіит ЬаЬепіез зирег Ьііз, риае Іосиіі іиегатиз еізЗет, сріаїкїо асі 
Тагіагоз ргосесіеЬашиз, поЬіз гезропЗегипі сотпіипііег сіісепіез, ^ио<1 
Иотіпит Рарат уеііепі ЬаЬеге іп сіотіпит зресіаіет еі іп раігет еі 
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Слова шейіо іетроге іпіег зе еі сиш ерізсоріз.сопзіїіит 

ЬаЬепіез гезропсіегипі — можна розуміти двояко: що брати 
князі* нараджували ся протягом тих осьми днів, або за сей час, 
як папські посли були у Татар. Більшу правдоподібність має за 
собою другий спосіб поясненя; тяжко припустити, щоби за ві¬ 
сім день можна було скликати на раду владик та бояр із доокр- 
личних земель, хоч і се не виключене. Та з другого боку ся 
обставина, що найважнїйша група папських листів до Данила з кінця 
серпня — початку вересня 1247 вийшла десь зараз по при- 
бутю Карпінї до Ліону вказувалаби на се, що тоді вже посли 
Романовичів були у папи, проте вислані були вони вже переділе- 

Предметом сих нарад иотаблїв галицько-волинської держави 
мусїла бути справа боротьби з Монголами у звязи з церковною 
унїєю. Тут поставлено з одної сторони жаданя певних привилеїв 
для української церкви, як охорони грецького обряду, само¬ 
управи і т. ин., з другої сторони жаданя політичного характеру. 

Наради князїв із першими людьми галицько-волинської 
землі закінчили ся як згадано — висланєм офіціяльного, торже- 
ственного посольства 1 ) до Ліону під проводом якогось Григорія 
ігумена з гори св. Данила 2 ;. Що до того ігумена Григорія з гори св. 

вапсіат Котапат Ессіевіат іп (Іотіпат еі та^івігат; сопйгтапіев 
еііат оттііа, ^иае Де Ьас таіегіа ргіив рег виит аЬЬаіет ігапвтівегапі 
еі вирег Ьос еііат поЬівсит аД іЗотіпит Рарат вияв Ііііегав еі ітп- 
сіов ігапвтівегипі. 

1 ) Так отже під сим опатом - ігуменом треба розуміти посольство, 
яке мабуть Данило вислав до папи зараз після свого повороту з Орди, 
і се правдоподібне; молена би остаточно думати і так, що сей ігумен 
ідентичний із архиеп. Петром учасником І ліонського собору, який вже 
тоді (1245) міг дати папі пізнати, під якими умовами Романовичі зго¬ 
дили би ся на унїго; та трудність у тім, що Карпінї зове сього посла 
ігуменом, а не архиеписком. Про се посольство згадує біоґраф Інно- 
кентія IV Микола з Курбіо (Де СигЬіо): »АД КиіЬепов ^ио^ие, 4111 
аД Котапат сигіат виоз воіетпев пипііов Девііпагипі, иі еів 1е§аіит 
тіііегеі, рег ^иет іпвігиегепіиг еі іпіогтегепіиг іп йДе саіЬоІіса, сит 
тоге бгаесогит еі гііи уіуєгєпі, тіввив еві А. .. . ТТЬі ^иіДет аД 
ге§ет 8 иЬ 8 е^иепіе^ тіввив еві Дотіпив аЬЬав % Де Магагіо. ^иі сого- 
пауіі еит« : Мигаіогі, Кегит Ііаі. вегірі. III. стор. 592, сар. XVII. , 

2 ) Н. Киз. М. ^XXV з дня 13 вересня 1247, Дод. Ч. XXIX. Папа 
поручає моґунцькому архиепископовп священника Негеїо Де Vі18іо^£ на 
канонїка »Ді1есіі йііі Оге§огіі аЬЬаіів Де топіе 8 іі БатеНв еі Ігаігит Н. 
еі А1. Де огДіпе ігаігит РгаеДісаіогит сагіввіті іп СЬгівіо йНіБапіеНв ге§ів 
Киввіае пипііогит, сит 4 иіЬив іДет сіегісиз рго 8 еДів Аровіоіісае пе^оііів 
йДеІііег, иі ассерітив, ІаЬогауіі, ргесіЬив іпс1іпаіі«. Сей німецький ду- 
ховник був набуть десь у державі Данила вапеляном німецької кольонії. 
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Данила, е ріжні здогади'). Правдоподібно був се ігумен мо- 
настира св. Даниїла в Угровську, заложеного Данилом. З ігу¬ 
меном Григорієм вибрали ся два Домініканці', вислані папою до 
Данила ще 3 мая 1246. Можливо, що в їх товаристві був ду¬ 
ховних Гезельо з Вільсторфу. При повороті' Карпінї повторили 
Романовичі свої зобовязаня вислані вже передше до курії та 
тепер знов вислали до папи з францїсканською лєґацією своїх 
людий з листами. 

Дальший поворот Карпінї відбув ся досить поспішно; бо 
коли приймемо що около 20 червня вибрались посли від Данила, 
то на подорож до Ліону (до кінця серпня) лишає ся лише два 
місяці'. 

Під конець серпня 1247 р. були вже посли в Ліоні'. У курії 
побачили, що Данило зі своєю землею не думають іти в обійми 
латинства, вони лиш готові приступити до релігійної унії. Папа 
засягнув ще мабуть близших інформацій від Карпінї як очевидця, 
приймив домаганя галицько-волинської землі', станувши на стано- 
вищи рішень IV лятеранського собору. Відгомоном сього 
є цілий ряд буль з кінця серпня та початку вересня 1247 р. 

Як сказано, урядовою відповідею на посольство галицько- 
володимирської землї була папська кореспонденція з кінця 
серпня й початку вересня 1247 р. Збірка сих листів дає нам 
можність пізнати умови на яких довершено злуки української 
церкви та цілої землї з апостольським престолом. Вони були 
двоякі; одні були характеру релігійно-церковного, другі полі¬ 
тичного. Грецький обряд 2 ) та славянська літургія зіставали не- 
нарушені — о скілько вони не противили ся католицьким догмам 


') Дашкевич, о. с. стор. 162 думає, що се був ігумен монастиря 
в Полонині (десь коло Галича), про який говорить волинсько-галицька 
літопись (Ипат. с. 859, в 10—12): » Григорія же бяшеть человікт» 
святі., якогоже не бнсть перед НИМ1>, и по немт. не будеть*. 

2 ) РоМЬазІ пг. 12669, Н. Ки§. М. л. ЬХУІІІ. з дня 27. серпня 
1247, Дод. 7. XXII. Хист сей адресований виразно на імя Данила »Оа- 
піеіі Ке§і Киззіае ІПизіги инші з сеї ґрупи адресовані до Данила, Ва¬ 
силька і Данилового сина. В тім листі каже папа між иншим: »Сшп 
Іе сіє сеіего зресіаіет іпіег сієуоіоз Єссіезіае гериіетиз, реііііопез іиаз, 

оиапіит сит Осо роззитив ІіЬепіег. ітрегіітиг. Еа ргоріег, 

Сагівзіте іп СЬгізіо іїіі, іиіз зирріісаііопіеиз іпсііпаіі ерівсоріз аі^ие 
ргезЬуІегіз сіє Виззіа, иі Ііееаі еіз тоге вйо ех іегтепіаіо сопйсеге 
еі аііов еогит гііиз, ^иі Всієї саіЬоІісае, ^иат Ессіезіа Котапа іепеі 
поп оЬуіапі, оЬзєгуаге.іпбиі^етивс. 
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віри. Відповідну буллю закінчував папа торжественною форму¬ 
лою, в якій грозив карами церковними і гнївом Божим кождому, 
хто би повисшим зарядженям противив ся 1 ). 

Торжественно злучити Данилову державу з католицькою 
церквою поручив Іннокентій IV архиепископови пруському Аль- 
бертови, вже передше іменованому лєґатови на цілу Русь. У від 
повіднім письмі 2 ) говорить ся, що Данило пізнав правду і осібним 
посольством просив злучити його й нарід із Христовою цер¬ 
квою. Легат дістав приказ особисто удати ся до Данила, віді 
брати від нього, єпископату і боярства присягу на вірність 
церкві й приняти їх на лоно католицтва. Акт унії мав легат 
оголосити по всіх краях, де буде уважати відповідним. Легат 
Альберт дістав право на землях Руси носити паллїюм 3 ) та звіль¬ 
няти кандидатів на священників і єпископів від перешкоди задля 
неправесного уродженя 4 ) (сіеіесіив паїаііит). 

З другого боку Данило дістав політичні користи. Римська 
столиця знов принимала його з родиною, державою та всім 
майном рухомим і нерухомим під особлившу опіку св. 
Петра й то як тепер, так і в будучности, о скілько будуть тре- 

3 ) іЬсі.N11111 ег$о отпіпо Ьотіпі Іісеаі Ьапс ра^іпаш повітає 

СОПСЄ88ІОПІВ еі іпсіиііиз іп£гіп§еге уєі еі аизи іетегагіо сопігаіге. 8і 
^иІ8 аиіст Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі іп(1і§паііопет Отпіроіепііз 
ІЗеі еі ВВ. Реігі еі Раиіі Арозіоіогит еіи8 зе поуєгіі іпсигзигит«. 
Порівнай слова нашої лїтопнсн : »Некентій бо кльняше тЬхь хулящимь 
віру гріцкую правовірную^. Сї слова згадані що правда при нагоді 
коронації, одначе без сумніву вяжуть ся вони з отсею буллею. 

2 ) РоііЬазі, пг. 12686. Н. Киз. М. ЬХХІІ, Дод. Ч. XXVI, »...й1іиз 
позіег Оапіеі.... рег Ііііегаз зресіаіез еі пипііоз .... розіиіауіі а поЬіз, 
иі ірзшп еі іоіат §епіеш еі ге§пит еіиз Ьасіепив а йбеі ипіопе ргае- 
сізаз, ай ипііаіет ессіезіазіісат .... гесіреге ... сигагетиз. (^иосігса 
шопетиз, ^иаіепи8 регзопаїііег асі рагіез іііаз ассейепз, зі ргае£аіиз гех 
іп іат запсіо ргорозііо регзеуегапз, іат ірзе ^иат агсЬіерізсорі еі еріз- 
сорі еі аііі та^паіез ге§пі зиі зсЬізшаіе 4 ио 1 іЬеі репііиз аЬіигаіо, рготі- 
зегіпі еі іигауегіпі Йе сеіего іп ипііаіе ййєі ... регтапзигоз еоз аисіо- 
гііаіе позіга еі гесопсіїіез еі іап^иат зресіаіез еі йєуоіоз йііоз іп- 
согрогез. ЬЦие рег Іоса еі ге£па, іп ^иіЬи8 ехрейіге уійєгіз риЬ1ісез....« 
Сей лист, зі всіх Трох листів до Альберта найважнїйший носить дату 
7 вересня, хоч два инші (РоііЬазі, пг. 12671, 12672) мають дату 28 
серпня. З сього видно, що він дістав дату аж при висиланю як лист 
головний, а три инші були мов залучники до нього. 

8 ) РоііЬазі, пг. 12687 Н. Виз. М. ЬХХИІ, Дод. Ч. XXVII. 

4 ) РоііЬазі, пг. 12671 і 12672 з дня 28 серпня 1247. Н. Киз. М. 
XXX і ЬХХІ, Дод. Ч. XXIV і XXV. 
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вало позіставати в католицькій вірі 1 ). В середних віках мало те 
своє значінє. Через се галицько-волинська держава діставала ся 
в подібне становище як Угорщина. Коли би унія була у нас удер¬ 
жала ся, може булаб ся опіка по вимертю Романовичів зробила 
й нам таку прислугу в напрямі удержаня нашої самостійності, 
як се стало ся на Угорщині'. Данило й Василько діставали дальше 
від папи право здобувати поганські землі', до яких вони коли- 
небудь мали яке право 2 ). Сі політичні користи давали Романо¬ 
вичам нагоду унормувати та розширити границі' своєї держави 
коштом своїх північних, неспокійних сусїдів Ятвягів, Литвинів 
та Татар, з якими боротьба була для Данила державною конеч- 
-ностию. Папське рішене не могло мати, що правда, впливу без- 
посередно на згадані народи, зате воно мало вплив посередний. 
Польські князї та хрестоносці' мус'іли тепер їх права до сих 
земель респектувати. В найблизших роках маємо спільну акцію 
Данила з Конрадом мазовецьким проти Ятвягів, а в р. 1254 а ) 
умову з Орденом, в якій Данило і Земовит діставали право на 
третину ятвяжської землі'. В иншім листї 4 ) забороняв папа на 
просьбу князів німецьким лицарям та членам инших монаших 
чинів без позволеня Романовичів осідати і набувати добра на 
землях, які до них належали або в будуччинї мали належати. 
Сим дипльоматичним успіхом обезпечав ся Данило проти всяких 


х ) РоііЬазі, пг. 12688. Н. Нив. М. ЬХХІУ, Дод. Ч. ХХУПІ: »11- 
ІизігіЬиз Вапіеіі Киззіае еі \У. Ьаисіошегіае ігаігі еіиз ге§іЬиз еі паіо 
еіизбет Папіеіізс. Папа все опікує ся благородними і ревними супроти 
церквп, тому задумує й їх »іаиіит ргорепзіогі ргозс^иі ргаегодаііуа £а- 
уогіз еі "гаііае зресіаііз. Еаргоріег сагіззігпі іп СЬгізіо йііі Уезігів рге 
сіЬиз іпсііпаіі регзопаз уезігаз еі ге^па еі іатіїіаз еі роззезіопез еі 
отпіа аііа Ьопа уезіга іат тоЬіІіа, диат іштоЬіІіа.. зиЬ В. Реігі еі 
повіга ргоіесііопе зизсірітиз еі еаз уоЬіз Vе8і^І8^ие ЬегебіЬиз іп ессіе- 
зіазііса беуоііопе регзізіепііЬиз аисіогііаіе арозіоііса соп6гтатиз«. 

-) РоііЬазі, пг. 12668, Н. Киз. М. ЬХУІІ, Дод. Ч. XXI. В сїм 
листї говорить ся, що папа все сповняє оправдані просьби гідних лю- 
дий, тому на їх просьби »гесирегапбі роззезіопез, іеггаз еі аііа Ьопа 
асі уоз Ьегебііагіо уєі аііо іиге зресіапііа, ^иае аііі ге§ез, (]иі іп Ес- 

сіезіае беуоііопе поп регшапепі, сопіга іизііііаш беііпепі_ уоЬіз соп- 

•себітиз аисіогііаіе ргаебісіа їасиНаіетс. 

3 ) Соб. Лірі. Рої. III, пг. ЗО, Дод. Ч. XXXVII. 

4 ) РоііЬазі, пг. 12670, Н. Низ. М. ЬХІХ, Дод. Ч. ХХПІ. Між кн¬ 
игам говорить ся »_зиррІісаііопіЬиз уєзігіз іпсііпаіі, иі пиііиз Сги- 

сіі’егогит уєі аііогит геїі^іовогит іп уезігів іеггіз асс[ііІ8ІІІ8 уеі ас^иі- 
гепбіз бе аІЦио зе іпіготіііеге уєі роззеззіопет аійріат аси^иігеге аЬз- 
<}ие Ьеперіасііо уєзіго уаіеаі, аисіогііаіе уоЬіз ргаебісіа іпбиі^етизс. 

записки, т. сххш. 4 
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претенсій Ордену. Розуміє ся, що найважнїйшою справою, о яку 
ходило Данилови, як також вчасти й Петровій столиці, було 
організоване боротьби з Татарами. До сього папа зобовязав ся вже 
на ліонськім соборі; тепер ще осібно обіцював сим заняти ся» 
бо зломанє монгольської сили було головним товчком для Да¬ 
нила навязати зносини з Римом. 

Згідно з папськими порученями з кінця серпня і початку 
вересня 1247, мав пруський архиепископ удати ся на галицько- 
волинську Україну та на місци відібрати присягу від князів, вла¬ 
дик та боярства. Чи й сим разом вибрав ся він до Данила, на¬ 
певно не знаємо. Легат Альберт мав у сім часі' досить клопотів 
у своїй власній провінції 1 ); конфлікти сї закінчили ся його про- 
гнанєм десь під конець 1248 р.*). Коли узгляднимо, що листи 
папські з серпня — вересня прийшли до легата перед Різдвом, 
що в перших зимових місяцях 1248 р. він не вибрав ся до Да¬ 
нила, бо ще в сїчни 1248 р. був він у Любецї 8 ), то на сю подо¬ 
рож лишають ся лиш лїтні місяці' (май—вересень) 1248 р. Деякі 
росийські історики 4 ) кажуть, що місія не повела ся, бо Данило 
не хотів присягнути та вірять очевидно тенденційним словам 
Длуґоша 5 ), що Данило відпустив легата „зіпе Ьопоге". Инші 
історики 6 ) сумніваються, чи легат взагалі' був на Україні; колиж 
був, а висвячене Генрика 7 ) на єпископа для Ятвягів звязане 
з тим його побутом, то був дуже коротко та не міг розвинути 
жадної ширшої дїяльности. 

Чи вже тепер пропоновано Данилови корону 8 ), на певно 
не знаємо; е велика правдоподібність. Галицько-волинська лїто- 
пись згадує про двократне приношене корони; та переповіджені 
сї події так дуже помішано, що годї дійти до ладу з їх хроно- 


*) Вже 1245 р. маємо папську буллю звернену до суфраґанів і ду¬ 
ховенства пруської провінції, в якій папа завзивае їх до послуху для 
свого архиепископа (Н. Низ. М. ІЛ.ІІ). 

2 ) ТЬеіпег, М. Рої. І, пг. ХСУІІІ з цвітня 1249. Папа згадує, 
що архнеп. Альберта прогнано з його провінції. 

*) РегІЬасЬ, Кед, пг. 292. 4 ) Далшевич, о. с. стор. 163. 

5 ) Длуґоні, Нізі. Рої. VII, стор. 320 під р. 1249: »(Вапіе1) Кех 
саііісіиз еі геЬеІІіз пе^ие ге<різі1іопі арозіоіісае раті*, педие зе Йсіиш, 
зеЗ Ьоаіет Ессіезіае Котапае едіі, Ьедаіип^ие арозіоіісит (АІЬег(ига) 
зіпе Ьопоге сіітізіи. 

*) Абрагам о. с. стор. 128. 7 ) ТЬеіпег, М. Рої. І, пг. ХС VIII. 

*) Папа вже від початку переговорів мав коронацію в проекті» 
бо у всіх листах титулував Данила гех, а не сіих. 
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льогією. На се звертає увагу читача й сам літописець 1 ) кажучи, 
що хронограф мусить лучити ранші події з пізнїйшими, себто 
лучити з собою події річево зближені. По сій замітці оповідає 
про смерть Фридриха II Бабенберґа, про славну виправу Данила 
на Чехію та описує, як то папські посли принесли Данилови ко¬ 
рону. Переповівши кілька речень про його стрічу з послами 
всаджує слова*): „древле бо того прислала (зс. папа) к нему 
пискупа Береньского и Каменецького река ему: приими в1>н1>ць 
королевьства. Онь же в то время не прияль б'Б р'Ька: рать Та- 
тарьская не пристаеть зл1> живу іди с нами, то како могу причти 
в'Ьн’Ьць бес помощи твоеи“. Після того оповідає дальше про 
прибутє легата Опіза. Отеє посольство з короною і першу про¬ 
позицію коронації получив автор, як річево зближені разом, 
хоч хронольогічно стали ся вони коли инше. Літописні фрази 1 ) 
«древле бо того" і „онт> же в то время" вказували би на се, що 
се перше приношене корони відбуло ся вже давно, кілька літ 
передше. 

З другого боку инша інтерпретація сього місця літописи 
неможлива, бож годі припускати, щоби папа в однім й тім са¬ 
мім році', так сказатиб, аж накидав ся Данилови два рази з ко¬ 
роною, зміняючи навіть склад посольства. Се перше посольство 
могло мати місце тільки 1248 р. Папа прислав з короною єпи¬ 
скопів беренського і каменецького 4 )* Коронація Данила мала 
відбути ся разом із заприсяженєм галицько -володимирської 
землі’. Коли приймемо гадку деяких польських істориків, що 


*) Ипат. с. 820, в. 6—10: »В та же літа времени минувшу хро- 
ноґрафу же нужа єсть писати все и вся бившая, овогда же писати 
во передная, овогда же восступати в задная; чтьш мудрьіи разуміеть«. 

2 ) Ипат. с. 826, в. 23—28. 

3 ) Ся фраза приходить на иншім місци галицько-волинської літо¬ 
писи (Ипат. с. 809) і означає простір часу кількох лїт. 

4 ) Ріжні е погляди на се, хто були сї єпископи. Каменецький 
єпископ, то се є майже певно єпископ каменський (Сатепеїшз) в По¬ 
морю; був ним тоді єпископ Вільгельм. Дня 26 грудня 1246 р. папа 
потверджує його вибір і свячене (РоііЬавІ;, пг. 12378). Був він суфра- 
ґаном пруського археп. Альберта, який також його висвятив. Що до 
другого то велику правдоподібність має за собою догадка проф. Абра- 
гама (о. с. стор. 113), що се був вероненський єпископ, який в еїм 
часі прогнаний в наслідок політичних заколотів зі своєї столиці, пере¬ 
бував на папськім дворі. Шараневич (НураІіовсЬгопік, стор. 82) думає, 
що тут мова про оломуцького єпископа, який в сім разі титулував 
себе берненським єпископом. 
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під єпископом беренським треба розуміти єпископа вероненського, 
який тодТ перебував на дворі папи, то не виключене, що з ко¬ 
роною прибув тілько сей оден посол, дістаючи рівночасно по- 
рученє на місци дібрати собі другого члена посольства. Ним 
мав бути легат Альберт, та він, занятий місцевими справами 
міг виделєгувати свого суфрагана, єпископа каменського. Наш літо¬ 
писець був би чейже згадав про Альберта, якби він був тут при¬ 
був. Якби воно й не було, таке посольство (з Альбертом, чи без 
нього) на Волинь прибуло, одначе його місія не повела ся. 

Що тут зайшло, не знаємо. З жерел можна дійти, що до 
лютого 1248 р. зносини Романовичів з Римом ще не були пе¬ 
рервані 1 )- За те ціла група папських листів з кінця січня сього 
року, адресованих до ріжних сторін, кидає нам деяке світло на 
причину, чому Данило рішив ся зносини з курією перервати. 
Як уже висше підношено, Данило очікував помочи Заходу проти 
Орди; тепер коли він зі своєї сторони мав зобовязати ся при¬ 
сягою, хотів знати, чи й яка се буде поміч. Ціла східна 
Европа стояла все ще перед небезпекою нового татарського 
заливу. Вже під конець 1246 р. доходили до Ліону грізні вісти 
головно з Угорщини. Під днем 4 жовтня 1247 р. знаходимо від¬ 
повідь Іннокентія IV на лист угорського примаса. Папа поручає 
йому найти собі відповідне місце захисту, коли заходить нова 
небезпека зі сторони Татар 2 ). Для Данила ся гроза була ще 
більша; він предвиджував близький конфлікт із Куремсою, якого 
початок припадає якраз десь на сей час 3 ). Данило мабуть тепер 
відкликав ся до Риму; з сим його зазивом вяжуть ся безперечно 
буллі папи з січня 1248 р. Одна з них звернена до Данила 4 ). 
Папа просить його негайно дати знати хрестоносцям, як почує, 
що Монголи рушили на христіян; Орден мав то донести папі. 


*) 3 5 грудня 1247 р. маємо лист папи до Василька потверджуючий 
його подруже з Дубравкою, родичкою в третім степени (Н. Нив. М. ЬХХУІ. 
Дод. Ч. XXX). З кінця січня є лист папи до Данила в татарській справі 
(іЬЗ. ЬХХУІІ, РойЬазі, пг. 12814, Дод. Ч. XXXI). 

2 ) РойЬазі, пг. 12414. 

3 ) Грушевський, Іст. ІП, стор. 83 вяже початок конфлікту з Ку¬ 
ремсою зі словами літописи: »Данило держаше рать с Куремсою и ни- 
колиже не боя ся Куремсн* та кладе його на конець сорокових або 
початок пядесятих років. 

4 ) Н. Кив. М. ЬХХУП, РойЬазі, пг. 12814, Дод. Ч. XXXI з дня 
22 січня 1248: »^иат сііо ііЬі еопвіііегіі, ^цос^ Тагіагогит ехегсііиз 
уегзиз сЬгізІіапііаіет сіігі^аі §геззив зиоз, ІЗ Зііесііз Шіів ігаігіЬиз сіє 
Зото ТЬеоіопіса іп Ргиззіае рагііЬив соттогапііЬиз іпіітаге ргосигез*. 
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щоби сей зарядив усе, що потрібне до оборони. Подібні листи 
дістали хрестоносці 1 * * ) та суздальський князь Александер*), якого 
папа завзивав до унїї. Данило зрозумів, що на таку поміч не 
богато можна числити, бо заким вона такою дорогою прийшла би, 
його держава могла вже впасти попелом. Він сподївав ся хресто- 
носного походу, зелїзних полків Заходу, які раз на все зло¬ 
мили би силу Орди. Того й папа не міг зробити. Як висше ми 
піднесли, політичне положене в західній Европі не позволяло 
на якусь солідарну, протитатарську акцію під проводом апо¬ 
стольської столиці; се що робило ся, не відповідало ожиданям 
Романовичів 5 ). У тім часі прибула папська лєґація на Україну. 
Данило пізнав, що мрія його житя — при помочи Заходу зни¬ 
щити Татар не сповняє ся, тому ще в остатній хвилі хотів оми¬ 
нути конфлікту з Ордою, зрік ся своїх плянів, не присягнув та 
не приняв корони, не беручи через се на себе жадних зобовя- 
зань. Ті самі мотиви відмовної відповіли подає й літописець: 
„Како могу пр'Ьяти в’Ьн'Ьць без помощи твоеи“? 

Десь у тім самім часі легат Альберт мусів покинути свою 
провінцію 4 ); ціла справа застрягла. Понад три роки не бачимо 
близших звязий між Римом і західною Україною 5 ). Данило во¬ 
лів безпосередними дипльоматичними кроками шукати собі ло¬ 
почи у сусідів, які також зі страху перед Ордою були до сього 
схильні. 

На перший плян висунула ся тут угода з Уграми, скріплена 
подружєм Данилового сина Льва з дочкою угорського короля 
Бели IV, Констанцією. Головну ролю в’тих переговорах грав 
номінат-митрополит Кирило, якого особа інтересна для нас ще 
з иншого боку. Винесений Данилом на митрополичий престіл, 
перебував Кирило дотепер усе в окруженю свого князя, у всім 
підпирав його політику, без сумніву мусів брати й участь у на- 

1 ) н. Вив. М. ЬХХІХ, РоИНаві, пг. 12813, 12819, Дод. Ч. ХХХІГ. 

-) РоМЬавІ, пг. 12815. 

5 ) Дня 24 червня 1248 норучав папа управнтелевн та братам 
єрусалимського шпиталю (захисту) на Угорщині, щоби всім тим, що 
йдуть на Татар, давали такий самий захист, як і тим, що вибирають 
ся до св. Землі. 

4 ) Ненорядки в пруській провінції тревали ще довго; аж у марі! 
1251 р. вислав папа окремого леґата-кардинала і двох єпископів, щоби 
зробили там порядок (Н. Вив. М. ЬХХХ). 

5 ) Перерва в зносинах не приняла разячих форм, як се за ДЧГ- 
ґошом (Ніві. Рої. УП, стор. 320) припускає Дашкевич. Про се мали би 
ми якусь вістку в папських актах, подібно як маємо в р. 1257. 
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радах перших людий держави Романовичів підчас першого та 
другого побуту Карпінї на дворі наших князів, та згодом після 
свого висвяченя, по 1250 році являє ся він у нашій історії, як 
опозиція проти унїятських заходів та західної протитатарської 
коаліції Данила, не зважаючи на се, що до одної і другої справи 
він сам мабуть приложив свою руку. Росийські історики 1 ) церкви 
кладуть його висвячене на київського митрополита і цілої Руси 
на час зараз по повороті* Данила з Орди, себто на початок 
1246 року. З другого боку — після оповіданя галицько-волин¬ 
ської літописи 2 ) — то не стало ся зараз по повороті* Данила. 
На той час випадають переговори з Уграми в справі подружя 
Льва з Констанцією, в яких Кирило брав визначну участь. Наша 
лїтопись представляє поновне навязанє зносин з Уграми після 
ярославського бою 1246 р. як наслідок побуту Данила в Орді* 
— „бояв ся його, як того що був у Татар* 4 . Бела мусів уже був 
довідати ся про успішність його виправи. З огляду на се пере¬ 
говори в справі женитьби Льва могли відбути ся аж у другій 
половині 1246 р. Та сама лїтопись каже, що Кирило їздив на 


х ) Голубинскій, Ист. II. 1, стор. 53: »Віроятно Даніиль Рома¬ 
нович не хотіль посилать Кирила на поставленіе, прежде чімь со- 
верщенно не устроить своих'ь отношеній кь Монголами», а ото случилось 
только вт> конці 1245 — началі 1246 года«. Класти поворот Данила 
на копець 1245 року не можна, бо знаємо, що се стало ся найскорше 
при кінци лютого — на початку марта 1246. 

2 ) Ипат. с. 809, в. 2 і 88^ Дата літописи 6758 (1250) без сумніву 
хибна, та послідовність одної події по другій вірна. Ось як говорить 
про се лїтопись: »Вь тоже літо (всії. по повороті Данила) присла ко¬ 
роль Угорьскьіи вицького река: поими дщерь ми за сина своего Лва; 
бояшебо ся его, яко бить бі в Татаріхь, побідою побідп Ростислава 
и Угри его. Помислив же си с братомт» глаголу его не уя віри. Древле 
бо того изміниль бі, обіїцавь дати дщерь свою. Куриль бо митро¬ 
полита, идяше послань Даниломь и Василкомь на поставление ми- 
трополье Рускои. Бившу же ему у короля, убіди и король словеси 
многими дари увіщова, яко проведу тя у Грьки с великою честью, 
аще створить со мною (Данило) мирь. Онь же рече: Клятвою клени 
ми ся, аще не преміниши слова своего, азь шедь приведу и. Припіедь 
же митрополигь и рече ему. Хотение твоє у тебе єсть поими сину си 
жені. Василкови рекшу: иди к нему, яко крестьянь есть«. Що правда 
наша лїтопись оповідає, що Кирило їхав на свяченє і при тій нагоді 
залагоджував справи свого князя на Угорщині, та се є лиш спосіб опо¬ 
віданя нашої літописи, лучити в одну цілість справи, які стояли з со¬ 
бою в якійнебудь звязи. З того виходить, що в оповіданю деякі річи, 
що стали ся пізнїйгае й то яко наслідок якихсь подій, виступають не¬ 
мов причина. 
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Угорщину, потім вернув ся, щоби представити справу братам- 
князям; Данило радив ся з Васильком і т. д. З літописи не видно 
в тім ділі взагалі' жадного поспіху. Переговори і слюб могли 
забрати й 1247 рік так, що аж по тім всім міг Кирило вибрати 
ся по свячене. До того насуває ся ще одна трудність, яка нас 
зневолює подорож Кирила у Никею пересунути на пізнїйше — 
аж на рік 1248. Друга половина 1246 і 1247 рік, се якраз час 
найщирійших зносин Данила з Римом, час побуту посла Карпінї 
у Данила при повороті від Татар, побуту українського посоль¬ 
ства в Римі і т. д. Тож як міг Данило з одного боку давати 
рішучі запевнена послуху папі та католицькій церкві, з другого 
боку висилати вибраного ним голову руської церкви на свячене 
до никейського патріарха, який — як згадано — стояв в осо¬ 
бливо ворожих відносинах до католицтва. Така справа як свя¬ 
чене митрополита не могла укрити ся перед світом і булаб Да¬ 
нила здемаскувала. З тих причин свячене Кирила мусимо поло¬ 
жити аж на рік 1248, коли то відносини України до Риму остигли. 
Хто знає, чи й Татари, яких політика йде тепер по паралельній 
лінії з політикою православних, не натискали на Данила та не 
жадали його висвяченя. В тім часі' переговори з Уграми мабуть 
уже осягнули були свій результат; на той час треба класти по¬ 
дорож Кирила до грецького патріярха по свячене. їхав він через 
Угорщину, бо вже передше угорський король обіцяв йому улег- 
чити подорож до патріярха. Свячене митрополита Кирила в Нї- 
кеї недвозначно й то мабуть найяркійше маркувало перерву 
зносин західної України з Римом. Чи товаришили йому инші 
пОдїї, нема про се вістий; мабуть нї. Десь у 1249 р. Кирило по¬ 
вернув на Україну, та здає ся царгородський патріярх настроїв 
його ворожо не лиш до католицтва, але й до політики Да¬ 
нила. Никейський патріярх не вірив сьому Галичанинови та мабуть 
відібрав від нього якісь спеціяльні зобовязаня, чуючи, як хитка 
його юрисдикція та вплив на західно - українських землях. До¬ 
сить, що недовго по своїм повороті' переносить ся Кирило 
на північ, перебуває переважно в Володимирі над Клязмою, 
веде церковну політику у згоді з Татарами та дістає від них 
навіть дозвіл на основане єпископства в татарській столиці' 
Сараю. 

Хто дав почин до переговорів у справі унії — старали ся 
ми виказати в дотеперішнім огляді. Годі згодити ся з істори¬ 
ками росийської школи, що почин переговорам дав папа; до 
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сього тяжко дійти з жерел 1 ). На всякий випадок папські буллі 
з початку мая 1246 р. опирають ся вже на якихсь кроках, по* 
роблених з української сторони. Вони справді були й то почавши 
вже від І лїонського собору. Щиро та дуже богато співдїлав 
в дїлї унїї Василько, якого працї не знати з якої причини доте^ 
перішні історики зовсїм не добачували. Все инше (хоч у перших 
початках може незручно) зробив Рим, якому тепер здавало ся, 
що удасть ся вчасти зреалізувати старе бажане папства, від- 
реставрувати єдність усього христіянства. Досить незначна була 
в сїй справі — принайменше в першій її фазі’ від р. 1245—1248. 
— участь сусїдних католицьких держав. Угри тепер не мали 
зовсїм жадної участи, так само й Поляки. Дивним дивом деякі 
історики 2 ) у звичайній куртуазії та прислузі’, яку польські 
князі’ зробили папським послам, улегчуючи їм подорож до 
Татар, хотять бачити співдїланє польської політики при 
навязаню самої унїї. З самих таки польських жерел вихо¬ 
дить якраз щось противне. Длугош, який поза тим сю справу 
представив сторонничо і помішав не лиш усї фази переговорів, 
та навіть факти і засадничі змаганя обох сторін 3 ), був би певно 

*) Дашкевич о. с. стор. 146—7, став на становити, іцо переговори 
зачав папа. »При внимательномь отношеніи кт» источнивам'ь — гово¬ 
рить він — нельзя не признать, что не Даніиль бьіль нскателемь 
уній, что починь вь переговорах^» о ней пренадлежалт» пап г Ь и като- 
лическимт» монахам!» поселившим!» вт> русскомт» князі» несбьіточную мечтт 
о всеобщевгь католическомь ополченіи противь Татарь. Согласившись 
затімт» на признаніе вселенскаго значеній (!) римсваго єпископа Да- 
ніилт» никогдаже не думалт» о пожертвованіи самостоятельности русской 
церкви«. Пізнїйше (стор. 160) каже, що переговори зачали аж 1246 р. 
сами посли папські без снеціяльного порученя. Як бачимо з зацито- 
ваного місця, автор навіть бажав би зовсїм заквестіонувати довершене 
релігійної унїї, бо каже, що Данило згодив ся тільки признати все¬ 
світнє значіне папи, отже лиш політичне, а не релїґійно-церковне. 
Се рішучо незгідне з дійсностию. 

*) Дашкевич: о. с. стор. 144 говорить, що унія »возникла... 
и не безт» влЬянія польской политикис, бо мовляв польські князі до¬ 
ручили послів папських Василькови, жоторіе (польські князі) и вь 
слЬдствіи принимали участіе вь зтихт» сношеніяхьс. (стор. 160). По¬ 
дібно говорить й Абрагам о. с. стор. 125. 

3 ) Длуґош, НІ8І. Роїоп. 1. VII, стор. 309—310 під р. 1246 опо¬ 
відає, що Данило використував обставину, що папський лєґат Опізо 
був у Польщі, і просив у папи корони обіцюючи, що коли то стане 
ся, то він »сит отпіЬиз Киввогит їеггіз виае сІШопі зиЬіесгіз, Огае- 
‘согит гііи сіегеїісіо, іп оЬоесІіепііат еі соттипіопет ипіуегзаіів Бссіе- 
віае Кошапае еі зиі Цитті РопііЯсів ігапзііигит, еі Іат КиіЬепогит 
<}иат аііогит саіЬоІісогит іеггаз а Тагіагогит іпуавіопе роіепіег еі 
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не залишив похвалити ся католицькою ревностю і співділанєм 
польської сторони, головно єпископату, в сих переговорах. А він 
недвозначно заявляє, що краківський єпископ відраджував пап¬ 
ському лєгатови Опізови вдавати ся в унїятські переговори 
з Данилом і його коронувати. Епископ представляв Данила як 
чоловіка „хиткої віри і обичаїв*. Опізо його не послухав, бо- 
припускав, що з нього говорить заздрість. Се донесене певно 
правдиве, бо винесене Данила на короля так просторої держави- 
та влучене його в ряд католицьких монархів і то спеціяльно- 
протегованих, могло бути дійсно небезпечною конкуренцією 
для польської сторони. Певну участь польських князів можна 
зауважити аж при коронації Данила 1253 р. Посередну участь- 
у сім дїлї треба признати хиба Конрадови мазовецькому. Вже 
сама обставина, що на легата й посередника між Петровою сто¬ 
лицею і галицько-волинською землею назначено місійного єрарха,. 
а не когось із князів польської або угорської церкви, говорить 
сама за себе, що ту релїгійну унїю підготовлено самостійно, 
незалежно від католицьких князів і еписконів сусїдних держав 1 ).. 


VII. 

Данило короледі України. 

На кілька лїт перервали ся зносини Романовичів із Римом. 
Був се застій, а не зірване зносин, бо анї з папської, анї жадної 
иншої католицької канцелярії не вийшло нїяке письмо проти 


апіпюзе ргоіесіигитс. Опізо на се годить ся, та краківський епископ 
йому се відраджує, представляючи Данила у злім світлі. Леґат не дав 
себе наклонити, бо був переконаний ^иосі РопііЯсез Роїопіае рагит 
ЯЯеІііег еі та§із ех ігтсііа ехівіітаЬаі, сіівзиавіопет іп§еззіззе«. 
Опізо коронує Данила »ргаеїаіо сій се Иапіеіе зоїетпііег рготіііепіе еі 
зе іиге іагапЗо іп тапіЬиз ргаеіаіі Орізопіз Іе^аіі асізігіпдепіе сит 
отпіЬив ЬагопіЬиз еі ргіисіріЬиз іеггіз еі Оотіпііз зиіз ЯЗет, гііит 
еі сегетопіав ЯЗеїііег еі зіпсеге зесіаіигит«. 

*) Росийські історики все виходять із стороннпчого заложеня, що- 
всі майже релігійні унїі на Україні довершено насильством. Виняток 
роблять вони лиш для уніі Данила, яку Дашкевич уважає взагалі пер¬ 
шою унією (о. с. стор. 144) і добровільною. Ось його слова: »Галнцко- 
волннская земля изіявила доброводьное согласіе признать главенство 
папьі и ігь тому склонился русскій народі вг, лиці князей і лучшихг. 
людей повидиму безі принужденія«. 
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Данила. З початком 50-тих років стала ся подія, яка не могла 
остати без впливу на відношене Данила до римської столиці. 
Його довголїтний суперник Мендовг перелїцитував нашого князя 
в призбираню ласки папи, бо в перших місяцях 1251 р. охрестив 
ся в латинськім обряді' 1 ). Папа не лиш принимає його під опіку 
св. Петра*), але виступає також яко покровитель його політичних 
плянів 3 ), чим мовчки перечеркував деякі привилеї дані Данилови 
що до ятвяжської землі'; папа поручив Мендовга опіці' Ордену 4 ), 
а вкінци коронував 5 ) його на литовського короля. Протегованєм 
Мендовга, з яким Романовичі стояли на воєнній стопі 6 ), римська 
столиця посередно виступила проти Данила. Події ті безперечно 
огірчили Данила, але рівночасно амбіція попихала його не оста- 
вати позадї якогось там поганського князя, лише й собі добути 
корону. 

Такий стан взаїмного відчуженя тревав до р. 1252, коли 
Данило знов увійшов у зносини з Петровою столицею, пі* 
славши туди своїх послів. До сього кроку наклонив Данила 
Бела 1 ); стало ся се без сумніву в звязи з планами Романовичів 
та Арпадів добути австрийську спадщину. 

Папа змагав до того, щоб австрийські краї не попали ся 
в руки цїс. Фридриха II, з яким апостольський престіл стояв 
безпереривно в напружених відносинах 8 ). Тому підпирав веї инші 
кандидатури місцеві Й чужі. Данило довівши з Белою до по* 
дружа Романа і Ґертруди (1252), тим самим опинив ся між сто- 


*) Ипат. с. 817, в. 7 зз^: »Миндогь же посла к папі и прая 
крещеніе, крещеніе же его льстиво бьіеть, жряше богомт> СВОИІГЬ 
в тайні...« 

*) Н. Низ. М. ЬХХХІІ з дня 15 липня 1251. 

9 ) Н. Каз. М. ЬХХХІІІ з дня 15 липня 1251. 

4 ) РоиЬазі, пг. 14363 з дня 26 липня 1251. 

5 ) Н. Киз. М. ЬХХХІУ—ЬХХХУІІ з дня 15. липня 1251. 

6 ) Гру шевський, Іст. стор. 80—81. 

7 ) Король Бела IV писав 9 мая т. р. папі, що йому вдало 
ся привернути Данила до послуху апостольській столици. 
бідпешіпі гебисеге іп тетогіат, ^иа1ііе^ пов ІаЬогауегітиз іп ріап- 
іаііопе еі атрііаііопе йбеі саіЬоІісае віспі; тапііезіит езі сіє зоїіі- 
сііибіпе повіга ас сіііідепііа іп гетосаііппе КиїЬепогит аб оЬоесІіепііат 
зебіз арозіоіісае, ^ио^ит пипсіі уєі іат ассеззегипі: уєі випі аб уоз 
ргохіте гєуєгєпієг ассеззигі....* (Ке^г IV. 1, ст. 144, Дод. Ч. ХХХПІ)- 

8 ) Собор в Ліоні був скликаний також в діли осуджена цїс. 
Фридриха II. 
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ронниками папи. Він вислав знов до папи посольство. В маю 
се посольство вже було в дорозі', отже вибрало ся десь у квітни 
1252 р. Данило певно оправдував ся, чому перервав зносини 
з курією, що мусів се зробити під напором татарської небезпеки: 
тай тепер грозить йому набіг Орди, тому лиш як дістане поміч 
католицького світа, зможе він оперти ся Монголам. Що такий 
<5ув менше більше зміст посольства, можна вносити з того, що 
стало ся незадовго. В першій половині' 1253 р. маємо ширше 
закроєну папську діяльність, звернену проти Монголів. Данило 
— так як обіцяв — десь з початком 1253 р. донїс папі, що гроза 
зі сходу надтягає (похід Куремси). В відповідь на се появила ся 
дня 14 мая 1253 і ) булля, завзиваюча христіян Польщі, Чех, Мо¬ 
равії, Сербії, Поморя та инших сусїдних народів до хрестонос- 
ного походу проти Орди. Порученє голосити новий хрестоносний 
похід дістав апостольський легат на Польщу опат Опізо з Мезано. 
В буллі' звертав апостольський престіл увагу вірних на небезпеку 
і завзивав не ждати аж Татари прийдуть до них, але хай припи¬ 
нають знак хреста і вибирають ся в похід. Бо як доносить га- 
лицько-володимирський король, який як сусїд найлучше поіфор- 
мований про Татар, наміряють вони рушити на захід та знищити 
рештки христіянства. Подібно як по І ліонськім соборі розпо¬ 
чала римська курія місіонерську працю серед Татар та підлеглих 
їм народів. Вислана на Схід францїсканська місія 8 ) могла навіть 
похвалити ся деяким успіхом 3 ). 

Сим разом поручав папа вести переговори з Данилом не 
сусїдним католицьким єрархам 4 ), але зовсїм чужому чоловікови 


!) ТЬеіпег, М. Рої. І, СУП, Н. Кав. М. Ь XXXVIII, Дод. Ч. XXXIV: 
»...8апе пирег сагіввішо іп СЬгізіо іїііо позіго ге§е Визсіае іііивігі, диеш 
Іосі уісіпііаз зиогит весгеїогит ріегитдие геЗЗіі рагіісірет, рег ІіМегаз 
зиаз геґегепіе, ргаеіаіов Тагіагов і'оге рагаїоз асі сіеіешіаз геїісщіая, 
^иаз Зіуіпа Ьепі^пііаз іп ріегіздие Іосіз ргорісг ґидае ргаезісііит аЬ ір- 
зогит сіетепіег тапіЬиз 1іЬегаУІі«. РоііЬазІ:, пг. 14972. 

*) РоМЬазі, пг. 15065. 

3 ) РоііЬазі, пг. 15501 з дня 29 серпня 1254. Папа ґратулюе з на¬ 
годи принятя христіянства »8аМасЬо геді ТаїЧагогитг. 

4 ) Характеристичне, що справи не поручено на ново Адьбер- 
товн, хоч він вже знов повернув до своєї провінції та на дальше був 
леґатом на цілу Русь. Мабуть папа втратив довірє у його здібности. 
З листу папського з марта 1254 р. РоііЬаві, пг. 15270, Н. Киз. М. 
ЬХХХЇХ, Дод. Ч. XXXV виходить, що до обсягу його леґації був сумнів, 
який повисшим листом вияснено. 
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свому лєгатови в Польщи, Опізови. Той свого обовязку при¬ 
пильнував трохи ліпше, бо удало ся йому спільно з деякими, 
польськими князями наклонити Данила коронувати ся. 

Галицько-волинська лїтопись переповідає нам сю подію під 
двома роками, кінчить нею 6762 (1254) рік і зачинає 6763 (1255). 
Літописець 1 ) оповідає, що в Кракові ждали вже папські посли 
на Данила, який повертав з чеської виправи 2 ). Та князь сказав, 
що не бажає бачити ся із посольством на чужій земли і через 
Сандомир пішов у Холм. Яка була ще инша причина сього його- 
поступку, можна догадувати ся. Данило не хотів нічого робити 
під чужим впливом та вражінєм хвилі', він бажав порадити ся 
з Васильком та головно на місци довідати ся докладнїйше 
про політичне положене, особливо про відносини до Татар. 

Оповідане найблизшого року 6763 зачинає наш хронїсг 
описом 1 ) коронації. З сього до певного степеня можна би вносити, 
що коронація відбула ся вже по Новім Році, хоч лиш на такім» 
аргументі оперти ся годі -4 ). На всякий випадок в р. 1254 Данило- 
був уже королем. В жерелах 5 ) з сього року титулують його вже 
новою гідностию. Наш літописець замічає, що й тепер Данила 
вагав ся приняти корону та до того наклонила його мати, Бо* 
леслав і Земовит та польська шляхта, які приобіцяли йому поміч- 
проти невірних. Мабуть гроза спільної небезпеки татарської 


*) Ипат. с. 826—7, в. З 88^: »Тогда же во Кракові бііша посли 
папинн, носяще благословеніе от папи н кЬнііць и сань кородевьства, 
хотяще вндЬтн князя Данила. Онже рече имт,: не подобаегь ми видитя 
ся с вами чюжеи земли, но паки. Оттуда же пройде землю Судомирь- 
скую и приде во градь Холмь сь честью и со славою в домь Пречис-' 
тоїі падь поклонися и прославн Бога о бьівшемь...< 

*) Було се в червня 1253. 

5 ) Ипат. с. 826, в. 19 вад: »Присла папа посли честньї, носяіце 
вЬнЬць и скинетрь и коруну, еже наречеть ся королевьскии сань ^ 
рекми сину орними от наст, нЬнЬчь королевьства.... Опиза же приде 
вінець нося обї.піеваяся, яко помощь ішї.ти ти от папи. Оному же 
одинако не хотящу, и убіїдн его мати его и Болеславт» н Семовить 
и бояре ЛядьскьтЬ, рекуіце даби прпяль би вїлгЬць, а мьі есьмь на 
номоїц'ь нротиву поганими. Онт, же в-Ьн'Ьць от Бога прия. от 
церкве святихт. апостола и от стола святого Петра, и от отца 
своего папи НекЬнтія и от венхт, епископовь своихь. Некентий бо 

кльняше.« Дальше переповідає лїтопись історію походу на Ятвяпв 

і Куремсину війну. 

4 ) Груїпевський, о. с. стор. 72 - 73 думає, що коронація відбула 
ся вже в другій половині 1253 р. 

5 ) Соб. БірІ. Рої. III, ЗО, Дод. Ч. XXXVII, 
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(Куремсина війна) вплинули на польську сторону, що тепер від¬ 
несла ся вона до коронації прихильно. Посол в імени папи при¬ 
рік поміч католицького світа. 

Подрібного опису торжества коронації не маємо. Знаємо 
.лише, що відбуло ся намащене, наложене корони на голову та 
вручене королівського скиптра 1 ). Се відбуло ся в Дрогичинї, на 
тюграничу українсько-польськім. З сеї обставини хотять деякі 
історики 2 ) вивести, що коронація була зовсім тиха. Що правда 
^наша лїтопись не згадує про якесь велике торжество — її опис 
взагалі' скупий — але все таки говорить, що на коронацію 
прибули польські князі, Болеслав і Земовит, польські бояри; 
'були там і українські єпископи, які брали участь у коронації. 
Данило присягнув на унію, себто зобовязав ся зі своєю землею 
слухати римської церкви та держати ся католицької віри 3 ). Була 
тут ще раз піднесена ненарушимість грецького обряду. Тим спо¬ 
собом довершено релігійної унії по всім формам, 
а її творець був рівночасно першим українським 
королем, узнаним одинокою тоді' компетентною 
в тім напрямі повагою в Европі — римським папою. 

Вже в найкоротшім часі' мусів Данило домагати ся обіцяної 
.помочи Заходу, бо якраз по коронації — як згадує лїтопись — 
розгоріла ся на ново „Куремсина рать“. На сей зазив відповів 
;папа буллею, зверненою до Альберта, якому також поручив 
в своїх околицях голосити хрестовий похід проти Татар 4 ). Ніхто 
не предвиджував, яка монгольська сила тепер насуває ся, тому 
знов найшов страх на пограничні держави зі західною Европою. 
Бела IV після свого досить невідповідного поступку з сином Да¬ 
нила Романом на австрийській землі’, дрожав за свою державу. 
.Він сподївав ся, що по такій афері як австрийська, Данило не 
стане в його обороні'. Тому в листі' усильно просив від папи 
помочи, бо кождого дня можна сподївати ся нападу Орди, а тут 
коло нього з усіх усюдів невірні вороги 5 ). Між числом тих во- 


*) Н. Киз. М. ХСУ, Дод. ч. ХЬ: »....£асіеп(1о іе іпипді засгі 
сЬгізтаіів оіео, іис^ие ішропі саріїі ге§ит сііасіета*. 

-) Грушевський, о. с. стор. 72. 

*) Н. Киз. М. ХСУ »....іигатепіо ргаевіііо рготіззізіі Ессіезіае 
ргаебісіае іап^иат йсіеіів еіиз Йііиз оЬоебіге еІ 6сієш саіЬоІісат вісиі 
аііі огіЬосіохі тигиіі ргіпсірез оЬзегуаге«. 

4 ) іЬ<1. ХС. з дня 17 иая 1254, Дод. ч. XXXVI. 

5 ) Ее)ег, IV. 2, стор. 218. Сей лист походить з половини падо¬ 
листа 1254 р. Бела просить помочи проти Татар, які кождого дня 
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рожих „і її Іісіеііит" народів вичисляє Бела й нарід „КиІЬе- 
погиш“. Чи з сього слова „невірний" мож вносити, що вже тоді 
себто під конець 1254 р., українсько-римські відносини попсу¬ 
вали ся? Мабуть треба відповісти, що нї. Бела кинув се слово 
радше з ворожнечі до Данила; міг він мати на гадці' також 
инших руських князів, незлучених із Римом, які тепер вели по¬ 
літику прихильну Татарам. Тепер, коли війна з Куремсою роз- 
горіла ся, а Куремса хоч уступав під напором сил Данила на 
схід, то все таки війна ще не рішила ся — тяжко припускати, 
щоби Данило зривав собі за плечима всі мости, зривав із като¬ 
лицьким світом. Невдовзі одначе се стало ся. 

Зазив папи, хоч щирий, зістав голосом „вопіющого во 
пустини", Не то дальші, але й найблизші сусіди не думали ви¬ 
бирати ся на невірних. Данилови прийшло ся самому двигати 
весь тягар війни з Куремсою та його союзниками Болоховцями 
(Волохами). На щастє перебіг кампанії був для нього досить 
користний; подібно й боротьба з Ятвягами закінчила ся повним 
успіхом. Та мимо сього Данило зрозумів, що за Куремсою сто¬ 
їть ціла Орда, тому мусів при угоді' приймити жаданя Татар та 
перервати зносини з Римом. Його відносини до Петрової сто¬ 
лиці' почали наново остуджувати ся, особливо по смерти Інно- 
кентія IV (грудень 1254 р.). З другої сторони симпатія римської 
курії (тепер вже Александра IV) звернула ся до литовського 
короля латинського обряду — Мендовга. Сей зєднав собі папу 
обіцянкою навернути сусідні поганські племена, коли папа буде 
підпирати його політичні пляни. Осібним листом з бмарта 1255 і ) 
р. потверджує йому Александер IV якісь здобуті землі' на Руси. 
Мабуть тут мова про якісь землі' на схід від держави литовської, 
бо під конець 1254 р. не знаходимо жадних конфліктів між Ро¬ 
мановичами і Литвою; противно, сей рік приніс угоду між двома 

можуть випасти на захід, а він >^иааі оуііє зеріЬия зіі сііуєгзіз іпЯйеІіит 
^епегіЬив сігситверіит, иіроіе КиіЬепогиш, Вгодпісогит, Ситапогит....« 
(ТЬеіпег, Моп. Нші£. І ; лист ССССХЬ). 

*) Н. Киз. М. д: ХСШ, Дод. ч. XXXVIII: »Сит зісиі ех рагіе 
іиа іііії ргорозііит согат поЬіз, Ти сопіга ге£пит Киз зі а е ірзіиз- 
^ие іпЬаЬііаІогез іп і піідеійаііз сієуііз сопзіііиіоз іпсіеіезза 
зігепиіШе сіесегіапз поппиііаз іеггаз ірзіиз ге^пі іиае зиЬіи^ауегіз ді- 
Ііопі, поз айепсіепіез, ^иос^ сіє іеїтаз ЬаЬепіе ргаесіісіаз, уісіпае рада- 
погит еі іпйдеііит ге§іопез де їасіїі роіиегипі іио дотіпіо зиЬісі ас 
ас^иігі сиііиі сЬгізііапо; Іиіз Ьепідпе ргесіЬиз аппиепіез, ргаеіаіаз іегтав 
ііЬі іи^ие виссезогіЬив аЬзцие саіЬоІісогит ^иогапдат ргаеіидісіс 
аисіогіиіе аровіоііса сопйгтативі. (РоНЬаві, пг. 15721). 
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королями східної Европи 1 ), до того папський лист називає меш¬ 
канців сих земель невірними „ІП ІПЇЇСІеІІІаІЛЗ СІЄУІІ8 С0П8ІІІиІ03“. 
У згаданім листі' папа потверджаючи Мендовгови землі' ще ма¬ 
буть узглядняв права Данила, бо додав замітку, що потверджає 
сї землі', одначе „аЬздие саШоІісогиіп диогипсіат ргаеішіісіо". 
Ся фраза мабуть відносить ся лиш до нашого короля, бо від 
сторони Руси Мендовгова держава з ніким не граничила, кого крім 
Данила можна би назвати католиком. 

Формальне зірване зносин між галицько-волинською дер¬ 
жавою і Римом наступило що тілько пізнїйше, в році' 1256. 
Що правда не маємо безпосередних вістий про причину сього 
кроку Данила, та її можна догадувати ся. Головною причиною 
був брак помочи Заходу в боротьбі з Ордою. Сим разом папа 
робив, що було в його силі', та без реального успіху. Данило 
мусів себе узнати звільненим від обовязків супроти курії тому, 
що й противна сторона не сповнила свого зобовязаня, хоч мимо 
своєї волї До того причинила ся немало й зміна на папськім 
престолі'. Єрархія галицько волинської землі' перервала зносини 
з Римом а Данило відказав послуху зарядженям папи. 

Очевидна річ, що окрім сеї рішаючої причини (полїтичної- 
безвартости унії в боротьбі з Татарами) були ще инші причини, 
що спонукували Данила до розриву з Римом. На думку істо¬ 
риків росийської школи 2 ), заважив тут дуже сильно ворожий 
настрій цілої галицько-володимирської суспільности проти унїї. 
Таке тверджене одначе не знаходить підстави в жерелах. Ніде 
в жерелах не стрічаємо, щоби заходила небезпека, що „проти 
свого князя стане ціла земля, яка не могла поми¬ 
рити ся з унїєю" — як висказують ся деякі з істориків. Як 
се ми вже кілька разів підносили, на сучасних західно-україн¬ 
ських землях не бачимо такого антикатолицького настрою серед 
української суспільности, навіть серед духовенства. Після роз¬ 
грому Угрів та всіх зовнїшних ворогів, церковні круги галицько- 
волинської держави не ведуть анї політики прихильної до като¬ 
лицтва анї неприхильної; вони ведуть політику свого князя 
і показують склонність до підпорядкованя справ церковних дер¬ 
жавним. Справдішні причини сього Данилового кроку лежали 
в сучасних політичних обставинах, яких корінє було поза га¬ 
лицько - володимирською державою. Нема сумніву, що проти 


*) Грушевський: о. с. стор. 81. 
а ) Дашкевич, о. с. стор. 174 88^. 
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унїятських заходів нашого князя розпочав царгородський па- 
тріярх сильну агітацію. їх підперли енергічно Татари, які встигли 
погодити ся не лише з суздальськими князями, але також із схід¬ 
ною церквою та руським митрополитом (Кирилом). Можна до¬ 
пускати, що в порозуміню з сими кругами Куремса наново роз¬ 
почав кампанію проти Романовичів (1253—4); так само й тепер 
при угодї (1256—7) за намовою своїх руських союзників зажадав 
Куремса від Данила зірваня з апостольським престолом, що ле¬ 
жало у спільнім інтересі Татар і східної церкви. 

Офіціяльним ствердженєм розлому між обома сторонами 
була булля папи з 13 лютого 1257 і ). Папа говорить, що його 
обовязком є дбати про спасене душ. Данило вже був пізнав правду, 
злучив ся з церквою та обіцяв держати ся католицької віри. 
Римська столиця бажала його вивисшити понад инших, піднесла 
його до королівської гідности. Та він забув на се, що обіцяв 
слухати церкви й держати ся католицької віри; робить він се 
з великою небезпекою для власної душі і на погорду церкви й на 
образу Іс. Христа. При кінци взиває його папа до поправи. 
В противнім разі’ поручає папа оломуцькому та вроцлавському 
епископови наложити на Данила церковні кари 2 ). Разом із сим 

*) Н. Вив. М. ХСУ: >Оапіе1і ге§і Киввіае Іітогет Зіуіпі потіпів 
еі атогет.... Запе їй оііт.... асі Іитеп саіЬоІісае йЗеі... еі асі оЬое- 
Зіепііат Єссіевіае готапае поп віпе Зіуіпа іпзрігаїіопе геЗіге іигатепіо 
ргаезіііо рготІ8ІзІі Бссіевіае ргаеЗісае Іап^иат йЗеїіз еіив йііиз оЬоеЗіге 
ас йЗет саіЬоІісат.... оЬзегуаге.... 8еЗ їй зісиі аЗ аиЗіепІіат позігат 
поп зіпе еогЗіз ІигЬаІіопе регуепіі... ІЗ ^иоЗ сігса оЬоеЗіепІіат еіиз- 
Зет Ессіезіае ас ргеЗісІае оЬзегуаІіопет йЗеі рготівівве Зіпозсегіз, оЬ- 
зегуаге розІтоЗит поп сигазіі, іп апітае Іиае регісиїит, ірвіиз іпіигіат 
ЙЗеі, Ессіезіае ргаеЗісІае сопіетріит еі оргоЬгіит І. СЬгізІі.... Уоіепіез 
і^ііиг аровіоіісіз ариЗ 1е вирег Ьос іпзізіеге топіііз еі аЗ уегіїаіеш, 
^иае СЬгізІиз езі, раїегпів 1е регзиазіопіЬив геуосаге ас зрегапіез, 
^иоЗ 1е.... сопЗі§пе роепііеаз еі еггогет Іиит соггі§еге зІиЗеаз рег 1е 
ірзит. Ма^піІиЗіпет Іиат топепЗат Зихітиз.... поп Зі££егаз аЬіигаге 
еі ІЗ, ^иоЗ Зе ірзіиз оЬзегуаІіопе йЗеі еі ргаеЗісІае Ессіевіае оЬоеЗіепІіа, 
іигатепіо ргаезіііо рготізізіі, іпуіоІаЬіІіІег оЬзегуауе ргосигез.... Аіо- 
^иіп уепегаЬШЬиз ігаїгіз позігіз... Оіотисепзі еі Угаїізіауіепзі еріз- 
соріз Іііегіз позігіз іпіипдітиз, иі 1е аЗ ІЗ рег сепзигат ессіезіазіісат 
ареііаііопе гетоіа сотреііапі. Nоп оЬзІапІіЬиз аІЦиіЬиз Іііегіз аро- 
8Іо1ісІ8.... рег ^иа8 еіГесІиз ргаезепііит ітреЗігі уаіеаі уєі Зііеїті еі 
сопзіііиііопе Зе ЗиаЬиз Зіеіів еі сопсіїіо §епега1і«. Лист сей є також 
у Длуґоша о. с. VII, стор. 401, під р. 1266. Рд'бг, VII. 5 зиррі. стор. 
580. РоНЬазІ, пг. 16731 та в Додатку Ч. ХЬ. 

2 ) Булля до Данила заховала ся в краківськім єпископськім ар¬ 
хіві, звідки черпав Длуґош, зате не маємо буллі до двох згаданих єпи¬ 
скопів; є вона тільки в реґестах (РоНЬазІ, пг. 16732, Дод. Ч. ХЬІ). 
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тратили силу всї папські декрети видані колинебудь у користь 
нашого короля. 

Рівночасно, бо майже в тих самих днях 1 ), появила ся пап¬ 
ська булля, що потверджувала юрисдикцію любушського єпи¬ 
скопства на Руси. Таке заряджене показало ся необхідним; до¬ 
тепер з ним папа здержував ся, хоч єпископ його про се просив. 
На землях галицько-волинської держави істнувала католицька 
єрархія грецького обряду, тому латинська, згідно з рішенєм IV 
лятеранського собору, була злишна. З роком 1257 унїя упала, 
а відновлене юрисдикції латинських єпископів на Руси стало ся 
актуальним. Справу відновленя юрисдикції латинського єпис¬ 
копства на землях Руси мусимо понад всякий сумнів звязати 
з упадком Данилової унїї; виходить се зі згаданої буллї, в якій 
папа не міг замовчати сього, що його так боліло „регїійіат сіо- 
тіпогит ірвіив (іеггае) пес поп ЬаЬИапііиш іп еайет. 

Унїя за Данила була критичною точкою старань папів у XIII 
в. злучити західно-українські землі' з католицькою церквою, 
а через те втягнути їх у сферу житя католицтва. Між тим у Цар- 
городї наступили великі зміни. Латинське цїсарство упало (1261), 
а з ним й штучно насаджене латинство на грецькій землї. При¬ 
гожі політичні обставини довели на II ліонськім соборі (1274) 
на якийсь час до злуки східно-грецької церкви з латинською та 
ся унїя не відбила ся на західній Україні' жадним відгомоном; 
про якісь подібні стараня не маємо слідів ні в наших, нї в чу¬ 
жих жерелах. На наших землях унїятські заходи по упадку унїї 
за Данила устають, а відновляють ся аж під конець нашої дер- 
жавности в XIV в. 


VIII. 

Релігійна унїя на Україні XIII в. й історіографія. 

Перейшли ми всї важнїйші моменти заходів завести на га¬ 
лицько-волинській Україні' в ХНІ в. релігійну унїю з католицтвом. 
В першій чверти XIII столїтя інїціятиву давала все католицька 
сторона, зате українська суспільність не була ніким одноцїльно 
заступлена. Аж в 40-их роках виступає король Данило, як за¬ 
ступник галицько-волинського громадянства. На жаль не можемо 

*) Н. Киз. М. ХСІУ з дйя 10 лютого 1267, Дод. ч. XXXIX. 
записки, т. сххш. & 
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з браку жерел точно слідити перебігу унїятських переговорів. 
Вісти, які маємо, такі уривочні, що історик мусить богато до¬ 
думувати ся, заключати з обставин, серед яких дана сторона 
обертала ся. Наслідком сього доказ стає ся лиш посередним, 
самаж певність та докладність образу й його представленя на 
сім терпить. 

Справу релігійних уній в XIII в. порушувало принагідно 
богато істориків, але досліджувало зглядно мало й то більше 
чужих, як своі'х. Загалом можемо зауважити два основні погляди 
при обговорюваню сеі справи. Одні історики виходять зі ста¬ 
новища православного (росийського), другі католицького (поль¬ 
ського). Натомість не маємо опрацьованя сеі теми саме зі ста¬ 
новища тоі ідеї, яка тут мала свій вислів, себто зі становища унї- 
ятського (українського); сеж, що дав у сій справі Пелеш, не 
відповідає вимогам нинїшної історичної критики. Першу групу 
заступають очевидно історики росийської школи, якДашкевич, 
Голубинскій; зближені погляди мають наші історики старий 
Зубрицький, Петрушевич та проф. Грушевський, като¬ 
лицько-польське становище репрезентує головно проф. Абрагам. 

Найліпше оброблене (особливо унії Данила) з православної 
сторони дав Дашкевич 1 ). Він приняв засаду, що всі релігійні 
унії на Україні' (крім Данилової) були переведені насильством. 
Він сумнїває ся чи в рр. 1214—16 взагалі хтось з Українців жа¬ 
дав унії, иа доказ наводить се, що з довершенєм сього діла 
відтягали. Та в сім випадку таке поступованє було оправдане, 
бо всі ждали до дня коронації Коломана. Без сумніву справу 
унії підносила головно партія угрофільська, та все таки се були 
Українці; инші відносили ся пассивно. Року 1246 — твердить 
Дашкевич — перший зачав переговори не Данило, але папа 
й то через посольство Карпінї. Поважну участь у них признає 
він польській стороні'. 

Го л у б и н с к і й*) іде за Дашкевичом та каже, що переговори 
заінїціював папа, а Данило дав себе легкодушно зловити на 

*) Дашкевич, о. с. стор. 144 8в^. Його гадки можна до певного 
степеня уважати за погляд цілої історичної школи, що в останній 
четвертині минувшого віку Групувала ся около київського »Истор. 
Общества Несторас, до якої належав Голубовский, Линннченко, Мали- 
шевский і ин. Праця Дашкевича була читана на засїданю товариства 
Нестора 23 мая 1882 р. та по дискусії згаданими членами одобрена. 
(Чтенія вь ист. обіц. Нестора, Кіев'ь 1888, II.) 

*) Голубинскій о. с. П. І, стор. 82-вед. 
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приманчивий королівський вінець. Та небавом він опамятав ся, що 
зраджує православіє і зірвав зносини. Данило дав себе наклонити 
приймити корону, але в дїйсности не злучив ся з католицькою 
церквою. Що таке представлене незгідне з дійсним станом річи, 
мабуть досить наглядно показано висше при розбираню самої 
теми. 

Доволі інтересні погляди галицького історика Зубри ць- 
кого на сі справи 1 ). Він вірить сліпо словам воскресенської лі¬ 
тописи, що Роман дав папі таку Остру відмовну відповідь. За 
угорського панованя в Галичи (1214) Галичани (автор розуміє 
тут нарід) не жадали унії; фрази, що рориіив еі ргіпсірев ба¬ 
жають Коломана на короля, ужив Андрій для своїх політичних 
цілий. Угорський король не мав права до галицького престола, 
тому ошукував папу та бажав се право закрити мнимим вибором 
народу. З тої самої причини не хотів він присланя папського 
гонця*), який був би все відкрив. За Данила переговори зачав 
папа; 1246 р. дістав Карпінї навіть відмовну відповідь, бо хоч 
Данило був дома, то його присутність перед папськими послами 
укривано 8 ). В рр. 1246—1248 унії не було; її довершено аж при 
коронації 1255. Що до сього, що при коронації Данила спів- 
дїлали й Поляки, то Зубрицкий бачить у тім лиш їх інтригу; 
вони бажали втягнути його в халепу, стягнути через се на нього 
Татар, бо тоді' Романовичі не були Полякам небезпечні 4 ). По¬ 
дорож Данила в Орду кладе на рік 1250. 

Петрушевич вірить сліпо словам Татищева, що в рр. 
1214—16 Андрій старав ся насильно в Галичині насадити ла- 
тинство, хоч обіцяв був завести унію, через те поступив віро¬ 
ломно 8 ). Присутність на І ліонськім соборі арх. Петра, який мав 
бути єпископом Галича, звязує Петрушевич із переговорами Да¬ 
нила, через що став на противнім становищу як попередні історики. 


*) Зубрицький, Ист. галич.-русе, княжества ПІ. 

2 ) Зубрицький, о. с. стор. 59 в8^. невластиво називає його леґатом. 

*) Автор не має довіри до панятника Еарнінї й опер ся головно 
на волинсько-галицькій літописи. 

4 ) Зубрицький о. с. стор. 172. 

5 ) Петрушевич, о. с. стор. 13. »Упомянутое гоненіе греческо-сло- 
веньской Церкви вт> Галичі угорско-латинскимт» духовенством!» со 
сторони угорскаго короля Андрея оказуетея даже бити віроломством!», 
когда сообразимт», что тотже король в!» своемт> письмі кь пані.... самі 
извіщалі папу, что галицкая Русь... застерегла собі неприкосновен- 
ность своего... обряда«. 



68 


М. ЧУБАТИЙ 


Проф. Грушевський думає, що Андрій робив дещо для 
унїї, та вона не приняла ся, бо мала бути непопулярною. 
В справі унїятських переговорів Данила йде він зовсім за Дяш- 
кевичом. 

Католицько польські погляди заступає прсф. А брагам. 
Крайний в тім огляді є вже опис Длугоша, який хоче бачити 
в Даниловій унїї лиш підступ в цїли видурепя від папи корони. 
Проте прсф. Абрагам дав майже одинокий, критичний розбір 
сих подій з польської сторони. Король Андрій на його думку, 
заняв ся щиро унїєю, щоби приподобати ся папі. Колиж хотів 
позискати корону для сина, взяв ся таки на добре до сього 
діла. Проф. Абрагам дальше каже: „Іесг тувНа ойгаги піе сіаіа 
віє иггесгушзіпіс, < 11 аІе§о ічтпос2Є8піе л\’рго\\ г а<І2ІЇ Аіккге) сіо 
гіеші Ьаііск^ Іісгпу кіег Іасійвкі" 1 ). Угорські духовники мали 
приспішити пропаганду католицьку в формі унїї. Та тяжко зро¬ 
зуміти, як могли угорські пропаґатори католицтва повести сю 
справу краще чим папський посол, та чому якраз він мав 
би бути прихильником латинщеня. Рим докладно вже знав, що 
галицька суспільність бажає задержати грецький обряд, і коли 
вислав свого посла, то лиш на се, щоби він під такими умовами 
справу унїї живійше повів. Буллю папи, адресовану „(Оеогдіо) 
ІІІизігі Ке§і Киззіае" відносить Абрагам до Данила, а присутність 
на соборі арх. Петра уважає за доказ, що Русь шукала помочи 
на заході. Данило перший зачав переговори, бо вислав до папи 
листи якраз перед подорожню до Орди. Вже й в першій фазі 
унїятських переговорів Романовичів богато співдїлали польські 
круги, особливо краківський єпископ Прандота. Висше старав 
ся я виказати, що співдїланє польської сторони в ділі навязаня 
зносин між Данилом і папою в рр. 1245—1248 маловажне. 

В своїй історії унїї української церкви з Римом зачепив 
Пелеш 2 ) й унію за Данила. Та його представленя мимо кількох 
вартісних гадок — досить мутне по причині злого хронольо- 
ґічного порядку (нпр. подорож Данила в Орду кладе він на рік 
1250). Оправдати можна би його хиба тим, що в тім часі" студії 
над хронольогією волинсько-галицької літописи ще не поступили 
були так далеко як нині. 

В сих кількох замітках навели ми хоч найважнїйші гадки, 
підношені головно в чужій історичній літературі про сю добу 


*) АЬгаЬат о. с. стор. 101 88^. 

*) Педепі, о. с. II, стор. 277 вз^. 
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нашої минувшини. Грішать вони переважно тими хибами, що 
вся чужа історіографія в многих питаних історії українського 
народу, особливож в історії його церковного житя. Росийські 
історики бачать у всіх старанях, злучити українську церкву 
з Римом, насильство та польську інтригу, противно польські — за¬ 
слугу польської католицької ревности. Релігійна унїя українського 
народу з Римом, коли вона не була (а так само й в XVI. в.), 
ніколи не лежала в інтересї наших сусідів та ніколи не знахо¬ 
дила щирого підпертя політиків сусїдних нам народів, хочби 
з тої причини, що вона скріпляла самостійне становище укра¬ 
їнства як супроти його західного, так і північного сусїда. Під¬ 
пирали її (пр. в XVI в.) ідеалісти або деякі з особистих зглядів, 
але ніколи реальні політики. Тому й представлене одної або 
другої сторони менше або більше сторонниче. 

Кінцеві уваги. 

Унїя Данила на галицько-волинській Україні не удержала 
ся, бо була оперта на мотивах чисто політичних, які в релігійних 
реформах не вистарчають. Тут треба було, щоби ціла суспіль¬ 
ність відчула, що унїя їй потрібна і то з висших мотивів. Таку 
підставу, себто оперте на внутрішній потребі, мала релігійна 
унїя на Україні під конець XVI в., тому удержала ся. Якіж на¬ 
слідки, користи чи шкоди булиб вийшли з того для нашої нації, 
колиб задумана злука церков вже тоді' була удержала ся? Унїя 
ся була би нам користна; противно як думає Дашкевич. Він бачить 
у тім велике щастє, що переговори розвіяли ся. В наслідках 
було би на його думку зєдиненє з Римом причинило ся до златин- 
щеня нашого західного погранича. Та автор непотрібно з’іден- 
тифікуваз латинщенє з унїєю, а ще більше безпідставно латин- 
щенє й унїю з українською (руською) народностю, тому й кон- 
клюзія випаде якраз противна. Через злуку з Римом входила 
українська церква в ряд инших зовсім рівновартних католицьких 
церков (угорська, польська й т. д.). До того, як церква оперта 
о свою державність та нею протеґована, булаб вона 
захопила під свою юрисдикцію розсіяних по Україні латинників, 
до чого правну підставу давало відповідне рішене IV лятеран- 
ського собору. Унїя хиба була би здержала латинщенє. 

З другої сторони — як се ми висше згадали — галицько- 
волинська держава, завдяки особливій, тоді ще могучій опіці 
папства, булаб мабуть по вимертю Романовичів в XIV в. удер- 
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жала свою самостійність через папську інтервенцію, подібно 
як Угорщина по вимертю Арпадів около ЗО літ взад. Се тим більше 
правдоподібне, що в інтересі апостольської столиці булоб ле¬ 
жало удержати найбільше на схід висунену католицьку державу 
грецького обряду при самостійносте 

Унія Данила мала обняти більшість української нації. За 
тих 650 лїт — до нинї — булаб через се витворила ся стара* 
традиційна автономна, українська церква, яка віддала би великі 
прислуги около удержаня першого місця для домінуючого ще 
тоді' — українства над иншими племенами Руси. 

* 


* * 

Збираючи всї висновки отсеї розвідки приходимо до ось 
таких тверджень: 

1) Посольство папи Іннокентія III до галицького князя Ро¬ 
мана (1205) було можливе; не виключена також відмовна від¬ 
повідь, та не така непривітна й не з релігійних, лиш політичних 
мотивів. 

2) Місія легата Григорія (1207) в Галичині' не повела ся задля 
непригожих політичних обставин на Україні (боротьба між братами 
Ігоревичами). 

3) В 1214—16 рр. справу унії піднесли Угри, але підпирали 
її також місцеві люди (боярство, висше духовенство). Сим разом 
унїя не удержала ся, бо скомпромітувала її угорська адміні¬ 
страція й латинїзаторські загони угорського клиру. 

4) Присутний на І ліонськім соборі архиеп. Петро був ма¬ 
буть владикою Галича та наслїдником Артемія; на собор вислав 
його Данило. 

5) Неофіціальні представлена владики Петра були для 
Іннокентія IV товчком поручити посольству Карпінї також справу 
засадженя релігійної унії на західній Україні'. 

6) Свячене митрополита Кирила в Никеї могло відбути ся 
найскорше в другій половині' 1248 р. 

7) Згадане в галицько-волинській літописи посольство єпи¬ 
скопів каменецького і беренського з короною від папи мало 
місце літом 1248 р. 

8) Поновне навязанє зносин Данила з Римом ок. 1252 р. 
за посередництвом Бели IV треба звязати зі справою участи 
Данила в боротьбі за австрийську спадщину. 


УКРАЇНА І РИМ У ХШ В. 



9) Релігійна унія за Данила в західно-українських землях 
упала не задля антагонізну до католицтва, але тому, що грізна 
постава Татар не дала їй удержати ся. 

10) Потверджене юрисдикції любушського єпископства на 
руських землях 1257 р. належить уважати як наслідок зникненя 
унїятської єрархії після упадку унії за Данила. 


Ше Микгаіпе шні Нош іш ХШ. ММегІ іп Шгеп 

ВезІгеЬиа^еп ш кігсМісЬеп ІІпіоп. 

Уоп Шкоіаиз ТзскгіЬаіу ]. 

Баз ТЬета йег уогіір^єікієп АЬЬапгїІипд ізі сіег ОезсЬісЬІе сіез 
икгаіпізсЬеп Кбпі^геісЬз уоп НаїуізсЬ ипй \Уо1о<1утугіеп іт XIII. 
ІаЬгЬипсІегі епіпоттеп. Віє АЬЬапгїІипд гегіаііі іп Гоїдепйе Каріїеі: 

I. Баз УегЬйІІпіз сіег ІІкгаіпе ги Кот ипй Вугапг Ьіз гит Апіапд 
сіез XIII. ІаЬгЬипсіегІз. 

II. Бег УегзисЬ йег кігсЬІісЬеп ІІпіоп шіі Нот Г?07—1209. 

III. Біе егзіе кігсЬІісІїе ІІпіоп іп йег \УезІикгаіпе 1214—16. 

IV. Біе каІЬоІізсЬе Ргорадапсіа сіег Ботіпікапег іп йег ІІкгаіпе Ьіз 
гит І. К<>пгі1 ги Ьуоп. 

V. Біе АпугезепЬеіі йез икгаіпізсЬеп ЕггЬізсЬоГз Реіег ат І. Коп- 
гі 1 ги Ьуоп. 

VI. Віє г\уеііе кігсЬІісЬе ІІпіоп іп йег ІУезїпкгаіпе 1245 -1248. 

VII. СггоВГйгзі Бапуіо угігй гит егзіеп икгаіпізсЬеп Кбпід $е- 
кгбпі. 

VIII. Віє кігсЬІісЬе ІІпіоп іп йег ІІкгаіпе іт XIII. ІаЬгЬипіегІ 
ипй (Ііе НізІогіодгарЬіе. 

АИе ЕгдеЬпіззе сіег уогііедепйеп АЬЬашІІипд гизаттепіаззепі, 
коттеп луїг ги Іоідепйеп ЗсЬІиВГоІдегипдеп: 

1. Біе Мб&ІісЬкеіі еіпег Зеп<1ип£ йез Рарзіез Іппосепг III. ап 
йеп СггоВіїігзІеп Котап уоп НаїуізсЬ іт І. 1205 ізі пісЬІ аЬгиІеидпеп, 
аЬзсЬІй&іде Апіуюгі Котапз ізі пісЬі аиздезсЬІоззеп, ]*е(іосЬ зсЬеіпі 
зіе пісЬі іп йет Маззе зсЬгоії детоезеп ги зеіп, угіе ез іп йєг „уго- 
зкгезепізсЬеп® СЬгопік йаг^езіеііі ізі. Біе Апіугогі ізі ]*есіепІа1Із аиі 
роїіІізсЬе ипй пісЬі ге1І£Ібзе Веугедгйпйе гигйскгиГйЬгеп. 

2. Біе Міззіоп йез Ьедаіеп Сггедог (1207) іп икгаіпізсЬеп Ьйпдегп 
ізі іпїоі^е йег ипдйпзіідеп роїііізсЬеп УегЬйІіпіззе іп йег даІігізсЬеп 
ІІкгаіпе (2угізі гупзсЬеп йеп Гйгзіеп ІЬоге\ууІзсЬеп) тіВІип^еп, 
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3. Іп (іеп ДаЬгеп 1214—16 \ушчіє Діє кігсЬІісЬе ІІпіоп іп НаїуІзсЬ 
гттаг уоп Шдагп ап£еге£І, ^еДосЬ аисЬ топ Деп еіпЬеітізсЬеп Кгеізеп 
(Воіагепіит, ЬбЬегег Кіегиз) $еГбгДегі. Іп (Ііезет Гаїїе тіШап# Дег 
УегзисЬ іпГоІ^е Дез ЬегаизГогДегпДеп Веіга^епз Дег ип^агізсЬеп Уег- 
\уа11ип£, зотгіе (Іег ІаІіпізаІогізсЬеп ВезІгеЬипдеп Дез ипдагізсЬеп 
Кіегиз. 

4. Бег ат І. Ьуопег Копгії апууезепДе икгаіпізсЬе ЕггЬізсЬоГ 
Реіег \гаг іейег \УаЬгзсЬеіп1ісЬкеіІ пасЬ ВізсЬоГ уоп НаїуІзсЬ, ШсЬ- 
їоІ£ЄГ Дез ВізсЬоГз Агіетіиз. 2и (Пезет Копгії тгигДе ег уоп Бапуіо 
аіз еіп пісЬІ о£Гігіе11ег СгезапДІег ^езсЬіскІ. 

б. АиГ ОгипД Дег Уогзіеііипдеп Дез ЕггЬ. Реіегз етрГаЬІ Дег 
Рарзі (Іег Ье^аііоп Ріапо Сагріпіз ап, аисЬ <1іе АпдеІедепЬеіІ (Іег 
УегрЯапгипд Дег Ипіоп пасЬ Дег \Уезіикгаіпе іп Егтга^ип^ ги гіеЬеп. 

6. Біе \УеіЬе Дез Меігороіііеп уоп Кіє\у Сугіїїиз коппіе еЬезІепз 
іт І. 1248 зІаНЯпДеп. 

7• Біе іп (Іег НураііозсЬгопік етаЬпІе ЗепДип^ Дез „катепегі- 
зсЬеп ипД ЬегепізсЬеп® ВізсЬоГз тії Дег Кгопе егїоі^іе іт 3. 1248. 

8. Біе пеиегІісЬе АпкпйрГипе; Дег ВегіеЬип^еп Бапуіоз тії Нот 
іт ІаЬге 1252 Дапк Дег УегтіШип^ Веіаз IV. ізі тії Дег ТеіІпаЬте 
Бапуіоз ат КатрГе ит (Зіе бзІеггеісЬізсЬе ЕгЬзсЬаЙ іп ВегіеЬипд ги 
Ьгіп$еп. 

9. Бег УегзисЬ Дег кігсЬІісЬеп Бпіоп гиг 2еіІ Дез Кбпі^з Бапуіо 
іп іеп тгезІикгаіпізсЬеп ЬапДегп Ьаі ги кеіпеп Незиііаіеп зеГйЬгІ, 
ипД гтуаг пісЬі іпГоІ&е Дез Апіа^опізтиз $е£еп Деп КаІЬоІігізтпз, 
зопДет луєіі (Ііе ГеіпДІісЬе 8іе11ип$ Дег Таїагеп зіе пісЬі Гезіеп Гизз 
іаззеп Ііезз. 

10. Біе ВезШл$ип£ Дег ІигізДікІіоп Дез Візіитз уоп ЬеЬиз 
йЬег сііе гбтізсЬеп КаІЬоІікеп іп икгаіпізсЬеп ЬйпДегп іт 3. 1257 
зоїі тап аіз Гої^е Дег АЬзсЬаіїип# Дег дгіесЬізсЬ-каІЬоІізсЬеп Ніегаг- 
сЬіе пасЬ Дет ІГпІегдап^е Дег кігсЬІісЬеп Чпіоп гиг 2еіІ Бапуіоз 
ЬеІгасЬІеп. 



Додаток. 

Документи до історії церковної унії на західній 

Українї в XIII віцї. 



Додаток обнимає збір документів (переважно дипльомів) до 
отсеї розвідки. Не маючи тепер можности бачити оригінали їх 
або фотографічні знимки, мусів я обмежити ся до вибраня най¬ 
ліпших текстів із дотеперішних видань. Порівнуючи поодинокі 
виданя між собою, був я деколи спонуканий очевидно хибну 
лекцію деяких місць заступити відповідним добрим виразом 
з иншої копії, що в кождім окремім випадку зазначено в при¬ 
писках під текстом. З огляду, що в дотеперішних виданях пра¬ 
вопис дуже ріжнородний а оригінали менї недоступні, ужив я для 
латинських текстів всюди новочасного граматичного правопису. 

До порівнаня уживав я видань угорських: Ге,)6г-а, Сосі йірі. 
Нип^агіае (Р.), ТЬеіпег а, Моп. Ьізі. Нипд. (Тії. Н.) та Мошшіепіа 
Нипдагіае Нізіогіса (МН.), пруських: Уоі^І-а. Сой. сіірі. Ргизз. (Уд.), 
Випде, Ргеизз. ЧгкЬ. (В.), польських: Тііеіпег-а, Моп. Роїоп. оі ІлІЬиап. 
(ТЬ. Р.) та Сой. йірі. Роїоп. (Сой. Р.) а вкінци росийського виданя 
Тургеньева, Нізі. Низ. Моп. (Т.). Сей останний подавав зви¬ 
чайно текст після двох копій Маріно де Марінї (ТМ.) і Альбер- 
транді (ТА.) тим способом, що текст брав із одної копії (бу¬ 
вало й не ліпшої) а окремішности зазначував у примітках. 

Дати і місце виданя документів порівнував я з папськими 
регестами РоШіазІ-а й Аиугау. 
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1. Папа Іннокентій III посилав леґата Григорія на Угорщину. 

Вітербі 7 жовтня 1207. 

АгсЬіерізсоріз, єрізсоріз, аЬЬаііЬиз еі аіііз іаш сіегісіз, диаш 
Іаісіз рег ге^пиіп Бп^агіае сопзіііиііз. 

Гипйатепіит еі Гипйаіог ессіезіае Ботіпиз ^зиз СЬгізіиз, розі- 
диат зріепйоге зиае (Зіуіпііаііз іпііаттауіі іезіат Іга§і1ііаііз Ьишапае, 
иі йга^тат регйііат герегігеі еі ріиз разіог ай саиіаз, иЬі попа^іпіа 
поует геїщиегаї, еггаЬипйат оует ргоргііз Ьитегіз герогіагеі, из^ие 
айео ег&а заіиіет Ьитапі ^епегіз соіісИапа гетейіа іпсеззапіег ехЬі- 
Ьиіі; иі, зі диіз, а саіЬоІіса їїйо поп йеуіапз, Ьос уеііі зиЬІШІег іп- 
іиегі, зісиі ірзе езі іоііиз ягаїіае ріепііийо, зіс ай ріигез сігса позігае 
сопйіііопіз тізегіаз тізегаііопез еіиз ехиЬегапі, иі іп отпіЬиз ірзіиз 
регіесііо позігит зирріеаі ітрегґесіит. Іпіег ееіега запе, диіЬиз сЬгі- 
зііапо рориіо, ргоріег уагіаз ріадаз сгітіпит, циазі зєшіуіуо геїісіо, 
рег ірзіиз ргийепііат зипі ргоуіза гетейіа, сопуепіепз апіійоіит іп 
зоїійііаіе зейіз арозіоіісае гепоуа\іі, еаш іоііиз сЬгізііапііаііз сариі 
сопзіііиепз еі та^ізігат, а ^иа, зісиі ип^иепіит іп сарііе, диой йе- 
зсепйіі іп ЬагЬат еі ай огат еііат уезіітепіі; рапіз іпіеііесіиз еі 
уііае ай аііаз ессіезіаз сит йосігіпа іїйеі ргосейаі еі гщиа заріепііае 
заіиіагіз, Уегит пе іпіег сигаз сопііпиаз еі ргае^гапйез разіог ірзіиз 
еі гесіог рго йеіесіи ітрегіесііопіз Ьишапае Йеіісегеі, зі зоїиз сопзит- 
шепйиз іпапі ІаЬоге ай зиат отпіа зоїіісіїийіпет геуосагеі. аііепйепз, 
Яиой теззі тиііае ипиз поп зиШсіаІ орегагіиз, тиііоя зіЬі орегагіоз 
еі уєгЬі Ботіпісі соорегаїогез айіип^іі, ас рег еоз еxзе^иі со^ііиг, 
циа.е рег зе поп роіезі регзопаїііег айітріеге, еіиз іпзігисіиз ехеїпріо, 
^иі еі йиойесігп арозіоіоз еі аііоз зеріиа^іпіа йиоз еіе^іі еі Ьіпоз апіе 
Гасіет зиат ай ргаейісапйиш йігехіі. 

Оиит і^ііиг песеззіїаз ге^пі Оп^агіае іііис ехе^егіі Іе^аіит а по- 
зіго Іаіеге йізііпагі, поз ай ехаїіаііопеп еі сотшойит іаш ге^із, диат 
ге^пі зресіаіііег еі еШсасіІег іпіепйепіез, сит ай рагіез іііаз поп іт- 
тегііо йихітиз ігапзтіііепйит, диет іпіег ігаігез позігоз зіпсега 
йііі^ітиз іп Ботіпо сЬагііаіе, йііесіит уійеіісеі Ііііит позіїит 6(ге- 
£огіит) іііиіі 8. Уііаііз ргезЬуІегит сагйіпаїет, уігит ^епеге поЬіІет, 
Ііііегагит зсіепііа ргаейііит, тогит Ьопезіаіе ргаесіагит, йізсгеіит 
еі ргоуійит еі зиіз ехі^епііЬиз тегіііз, поЬіз еі ГгаІгіЬиз сагит айто- 
йит еі ассеріит; сопсезза зіЬі ріепагіа роїезіаіе, иі еуеііаі еі йе- 
зігиаі, аейііісеі еі ріапіеі, диае іп ге^по іІІо еуеііепйа еі йезігиепйа, 
аейііісапйа со&поуегіі еі рІапіапйа. Мопетиз ргоіпйе ипіуегзііаіет 
уезігат аііепііиз еі ехЬогіатиг іп Ботіпо, рег арозіоііса зсгіріа ргае- 
сіріепйо тапйапіез, диаііпиз ргаеҐаіит сагйіпаїет, іап^иат Іе^аіит 
арозіоіісае зейіз еі та^пит іп ессіезіа Беі Іосит ЬаЬепіет, ітто 
регзопат позігат іп ео гссіріепіез Ьитіїііег еі йєуоіє, ірзіиз заІиЬгі- 
Ьиз топіііз еі ргаесерііз ргопіз тепііЬиз іпіепйепіез, диае іпіег уоз 



76 


М. ЧУБАТИЙ 


зіаіиепДа Дихегіі, іапциат Дєуоііопіз їїНі, гесіріаііз іїгтііег еі зєгуєііз, 
Де сиіиз пітігит сігситзресііопе ргоуіДа еі ргоуіДепііа сігситзресіа 
іпДиЬііат іїДисіат оЬІіпетиз; диопіат Дігі^епіе Ботіпо ^геззиз еіиз, 
ііа гедіа уіа сигаЬіІ іпсеДеге, циоД поп Десііпаіиз аД Дехігат уеІ 
зіпізігага ірзі Бео, поЬіз ^ио^ие ас уоЬіз рагіїег шегііо роіегіі сот- 
ріасеге. Ірзі ргоіп ипіуегзі ас зіп^иіі ^егепііат ДеЬііат еі Деуоіат 
оЬоеДіепііат ітрепДеге заіа^аііз, пе, зі, циоД аЬзіі, а яиояиат еззеі 
аіііег аііепіаіит, ргаеіег ірзіиз сагДіпаїіз оіїепзат, сиіиз сепзигат 
сапопісат, зі циат іп сопіитасез аиі геЬеІІез Дисегеі рготиІ^апДат, 
Гасегетиз издио аД заіізГасііопет сопДі^пат іпуіоІаЬіІііег оЬзегуагі, 
позігат дисщие іпДі^паііопеш іпсиггегеі, циі зесипДит арозіоіит, 
огппет іаоеЬеДіепііат рготіі зитиз иісізсі. 

Баіит УіІегЬіі, попіз ОсіоЬгіз, ропііїїсаіиз позігі аппо Десіто. 

Повний текст у Еедег-а, Сой. йір. Нипд. III. 1, стор. 54 88^. 
Пор. Роііказі, Вед. Ропі. Нот. Иг. 8195. 


2. Іннокентій III поручав (галицьким) Русинам леґата Григорія. 

Вітербі 7 жовтня 1207. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогиш Беі агсЬіерізсоріз, ерізсо- 
різ еі ипіуегзіз іат сіегісіз диаш Іаісіз рег КиіЬепіаш сопзіііиііз еіс. 1 ) 

Ьісеі Ьасіепиз еіоп^аіі Гиегіїіз аЬ иЬегіЬиз шаігіз уезігае ^ап^ит 
Шіі аііепі, поз іатеп, цій зитиз іп оШсіо разіогаїі а Бео, Іісеі ітте- 
гііі, сопзіііиіі, аД ДапДат зсіепііат рІеЬі зиае, поп роззитиз аіїесіиз 
раіегпоз ехиеге, диіп уоз запіз ехЬогіаііопіЬиз еі Досігіпіз зіиДеатиз, 
іапциат тетЬга уезіго сарііі сопіогтаге, иі ЕрЬгаіт сопуегіаіиг аД 
«ГиДат еі аД ^гизаіет Затагіа геуегіаіиг. Шпат іпіеНі^еге уєИіііз, 
зареге ас поуіззіта ргоуіДеге, иі а тепііЬиз уєзігіз отпі Дериіза 
саїі^іпе, аД уіат аЬ іпуіо геДеаііз, диі ДиДит розі £ге£ез зоДаїіит 
еуа^апДо, уоз еіиз регііпасііег та^ізіегіо зиЬДихіз’лз, циет Заіуаіог 
позіег ипіуегзаііз ессіезіае сариі сопзіііиіі та^ізігит, іпдиіепз аД 
еит: „Ти уосаЬегіз СерЬаз*; еі „Ти ез Реігиз, еі зирег Ьапс реігат 
аеДііісаЬо ессіезіат теат, еі ііЬі ДаЬо сіауез ге^пі соеіогит. ОиоД- 
сип^ие Іі^ауегіз зирег іеггат, егіі Іі^аіит еі іп соеііз, еі циоДсипдие 
зоіуєгіз зирег іеггат, егіі зоїиіит еі іп сое1із а . Сиі сит Ботіпиз оуєз 
зиаз разсепДаз іегііо гереіііо уосаЬиІо соттізіззеі, тапііезіе ДеДіі 
іпіеііі^і, еит а £ге£е Ботіпісо аііепит, ^иі еііат іп зиіз зиссезогіЬиз 
ірзит сопіетрзегії ЬаЬеге разіогет. Коп епіт іпіег Ьаз оуєз еі іііаз 
Дізііпхіі, зеД зітріісіїег іпдиіі: „Разсе оуєз теаз а ; иі отпез отпіпо 
іпіеШ^апіиг еі еззе соттіззае. Сит і^ііиг ипа зіі еі іпДіуіза Ботіпі 
іипіса, пес ип^иат разза зіі Діуогііит зропза СЬгізіі, іихіа циоД 
зропзиз іп Сапіісіз аііезіаіиг: „ІТпа езі, іпциіепз, соїитЬатеа, ипа езі 
таігі зиае, еіесіа ^епіігісі зиае, УІДегипі 2 ) еат Шіае Зіоп еі Ьеаііззітат 
ргаеДісауегипі ге^іпае, еі сопсиЬіпае ІаиДауегипі еат а . Кесеззе езі, 
иі ^иісип^ие аЬ ЬиіизтоДі ипііаіе 8 ) гесеззегіпі, ациіз зиЬтегзі Діїи- 
уіі 4 ) рагіет сит ап^еіо арозіаіа зогііапіиг. ТІі аиіет ірзіиз ШіЬаіа 
ипііаз зегуагеіиг, ипит еіДет Ботіпиз, зісиі ргаетізітиз Ьеаіит 
Реігит, уіДєіісєі, сариі сопзіііиіі еі та^ізігит, иі циазі N 08 агсат, 
ехіга циат апітаїіа Дегеїісіа іп Діїиуіо зиЬтег£Шііиг, заіуаііз сеіегіз 
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іпіга ірзат сопіепііз, іп ипо сиЬііи сопзиттагеі; рго сиіиз їїйе, пе 
іп зиа раззіопе йеіїсегеі, зресіаіііег ехогауіі, еійет ргаесіріепз, иі £га- 
Ігез зиоз 5 ) сопуегзиз аіічиапйо сопіїгтагеі. Сит ег$о іппитегіз Геге 
Іезіітопііз зсгіріигагит диаз уоз пес сопуєпіі, пес ехрейіі і^погаге, 
ипііаз ессіезіае сотргоЬеіиг, поп езі тігию, сиш зітиз, Іісеі іттегііі, 
зиссеззогез ііііиз, сиі іиззіі Ботіпиз разсеге оуєз зиаз, зі еггаЬипйаз 
оуєз пііітиг ай саиіаз гейисеге, иі зісиі езі ипиз разіог, зіс йаі ипит 
оуііє; зі іоііз уігіЬиз ІаЬогатиз, пе диойаттойо йііЗГогте Гіаі согриз 
ессіезіае, зі рагіет аіщиат аЬ ео сопііп{уегеі зерагагі. Ш аиіет ай 
ргаезепз йе геїідиіз іасеатиз, сит бгаесогит ітрегіит еі ессіезіа 
раепе іоіа ай йеуоііопет арозіоіісае зейіз гейіегіі еі еіиз Ьитііііег 
тапйаіа зизсіріаі еі оЬоейіаі іиззіопі, поппе аЬзопит еззе уійеіиг, иі 
рагз іоіі зио поп соп^гиаі еі зіп^иіагіїаз а зио йізсгереі ипіуегзо? 
Ргаеіегеа диіз зсіі, ап ргоріег зиат геЬеІІіопет еі іпоЬоейіепІіат 
йаіі Гиегіпі іп йігерііопеп еі ргаейат, иі заііет йагеі еіз уехаїіо іп- 
іеііесіит, еі диет іп ргозрегіз поп со&поуегапі, гесо^позсегепі іп 
айуегзіз? 

(}иіа і^ііиг, сЬагіззіті ігаігез еі Шіі, зі йі^пе уоіитиз ітрозііит 
поЬіз разіогаїе оШсіит айітріеге, диапіит Гга^ііііаз Ьитапа регтііііі, 
уоз ай еа йеЬетиз іпйисеге, рег диае йізрепйіит іетрогаїіит еі аеіег- 
погит роззіііз регісиїит еуііаге; йііесіит Гіііит позігит О(ге^огіит) 
іііиіі 5. Уііаііз ргезЬуіегит сагйіпаїет, уігит депеге поЬіІеіп, Ііііега- 
гит зсіепііа ргаейііит, тогит Іюпезіаіе ргаесіагит, йізсгеіит 6 ) еі 
ргоуійит еі зиіз ехе^епііЬиз тегіїіз поЬіз еі ГгаігіЬиз позігіз сагит 
айтойит еі ассеріит, ай рагіез уезігаз йихітиз йезііпапйит, иі 
Шіат гейисаі ай таігет еі тетЬгит ай сариі, сопсезза зіЬі ріе- 
пагіа роіезіаіе, иі еуеііаі еі йезігиаі, аейійсеі еі ріапіеі, диае іп 
рагііЬиз уезігіз еуеііепйа еі йезігиепйа, аейійсапйа со^поуегіі еі ріап- 
іапйа. Мопетиз ргоіпйе ипіуегзііаіет уезігат аііепііиз еі ехЬогіатиг 
іп Ботіпо, рег арозіоііса зсгіріа ргаесіріепйо тапйапіез, диаіепиз 
ргаеіаіит сагйіпаїет, іап^иат Іе^аіит арозіоіісае зейіз еі та^тші 
іп ессіезіа Беі Іосит ЬаЬепіет, іто регзопат позігат іп ео гесі- 
ріепіез, Ьитіїііег еі йєуоіє, ірзіиздие заІиЬгіЬиз топіііз еі ргаесерііз 
ргопіз тепііЬиз іпіепйепіез, диае іпіег уоз зіаіиепйа йихегіі, іапдиат 
йєуоііопіз Шіі, гесіріаііз йгтііег еі зєгуєііз ; йе сиіиз пітігит сігсит- 
зресііопе 7 ) ргоуійа еі ргоуійепііа сігситзресіа іпйиЬііаіат 8 ) ййисіат 
оЬііпетиз, диопіат йігі^епіе Ботіпо ^геззиз еіиз, іпіег уоз еа си- 
гаЬіі зіаіиеге, рег диае Бео, поЬіз диодие ас уоЬіз рагііег, тегііо 
роіегіі сотріасеге. 

Баіит УііегЬіі, попіз ОсІоЬгіз, ропіійсаіиз позігі аппо йесіто. 

Т.: *) без адреси. 2 ) шаігі зиае, уійегипі. 8 ) аЬ Ьиіизтойі гесевзе- 
гіпі 4 ) асдиіз зиЬтегзіз йііиуіі. 5 ) зиа. 6 ) ргаейііит, йізсгеіит. 7 ) сіг- 
сопзресііопе. 8 ) іпйиЬііаіет. 

Текст у Мопитспіа Нипд. Нізі. XI Юірі. N^. 197. Він очевидно 
повнїйший і вірнїйьиий від уміщеного у Тургеньева Нізі. Низ. Моп. І, 
2Уг. III , якого окремішносши зазначені в горі. Пор. РоііУіазі , 1$г, 3196 . 
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3. Угорський король Андрій II просить папу Іннокентія III уді¬ 
лити остригомському архиепископови Іванови власть корону¬ 
вати його сина Коломана на короля Галичини. 1214. 

Запсііззіто іп СЬгізіо раігі І(шюсепііо) Беі дгаііа засгозапсіае 
Котапае ессіезіае зитто ропіійсі, А(пДгеаз) еаДет дгаііа Нип^агіае, 
Баїтаііае, Сгоаііае, Котае, Зегуіае, баїісіае ЬоДошегіаедие гех, за- 
Іиіет еі Шіаіет Деуоііопет. 

Сопзиеуіі зе(іез арозіоііса зе іизіа реіепііЬиз ехЬіЬеге Гасіїет еі 
іп ехрІепДіз Ьопезііз реіепііит ДезіДегііз поп тіпиз еїйеасет: Ьіпс 
езі, диоД зирег пе^оіііз позігіз іизііз арисі раіегпііаііз уезігае іпапзие- 
іиДіпет рготоуепДіз, поп іттегііо йДисіат поЬіз герготіііітиз. Коує- 
гіі і^ііиг запсіііаз уезіга, диоД баїісіае ргіпсірез еі рориіиз позігае Ді- 
ііопі 1 ) зиЬіесіі, Ьитіїііег а поЬіз розіиіагипі, иі Шіит позігит Соїота- 
пит ірзіз іп ге^ет ргаейсегетиз, іп ипііаіе еі оЬоеДіепііа запсіае 2 ) 
Котапае ессіезіае регзеуегаіигіз іп розіегит, заіуо іатеп ео, диоД Газ 
іНіз зіі а гііи 3 ) ргоргіо (^гаесапісо) поп 4 ) гесеДеге; уегит пе іат ехре- 
Діепз поЬіз еі уоЬіз іііогит ргорозііит ех Діїаііопе зизііпеаі ітреДі- 
тепіит, даоД диіДет тиіііз Де саизіз ассіДеге роззе сопзіаі, зі 1е&а- 
іит аД Ьос ехедиепДит а Іаіеге уєзіго Дезііпаіит ргаезіоіатиг, а зап- 
сіііаіе уезіга розіиіатиз, диаіепиз уепегаЬіІі іп СЬгізіо раігі позіго 
І(оаппі) Зігі^опіепзі агсЬіерізсоро Деііз іп тапДаііз, иі арозіоііса Ггеіиз 
аисіогііаіе, Дісіит Йііит позігит еіз іп ге^ет іпип^аі еі засгатепіит 
зирег оЬоеДіепііат 5 ) запсіае 6 ) Кот(апае) ессіезіае ехЬіЬепДат аЬ 
еоДет гесіріаі. 

Ргаеіегеа іппоіезсеге уоіиітиз 7 ) уезігае раіегпііаіі, поз аД рго- 
йсізсепДит Ніегозоіутаз, зісиі еі іепетиг зіиДіозе іпіепДеге еі отпі 
Діїі^епііа Гезііпаге: іДеодие ге^пі позігі сигат, сиіиз ргіпсірез аД Діз- 
зепііепДит ргопі зипі, еі йііогит позігогит іиіеііат, диогит аеіаз 
раігопо іпДі^еі, УепегаЬіІі раігі 9 ) позіго іп СЬгізіо І(оаппі) 31 гі£ 0 піепзі 
агсЬіерізсоро, диі еі Діртііаіе саеіегіз ргаеетіпеі еі йДеі сопзіапііа 
ргоЬаіиз езі, сит аІідиіЬиз 10 ) аіііз, диогит ргоуіДепііа еі іп гесеззи 
еі розі гесеззит позігит сгеДітиз, ге^пит ріепа ігапдиіііііаіе роіігі, 
іттиіаЬіІііег роззитиз соттепДаге. Оиаргоріег го&атиз раіегпііаіет 
уезігат, ^иаіепиз сотраііепДо позігіз песеззііаііЬиз, ірзит аЬ опеге 
ассеДепДі аД сопсіїіит аппо 8е^иепіе сеІеЬгапДит аД уоз ЬаЬеаііз 11 ) 
ехсизаіит; уепегаЬіІез аиіет уігоз Оиіпдиеессіезіепзет еі беигіепзет 
ерізсороз, пес поп ргаерозііит АІЬепзет, сапсеїіагіит позігит, Ди- 
Дит уоіо аііі^аіоз еі 8І£По сгисіз іпзі^пііоз, иі поЬіз іііпегіз зосіі 
зіпі, иіроіе ех диогит зосіеіаіе поп тоДісаз уігез сопзіаі поЬіз 
ассгезсеге, а уосаііопе уезіга Діїі^епіег ітріогатиз аЬзоІУІ. 

Бергесатиг іпзирег раіегпііаіет уезігат, иі отпез сопзріга- 
іогез еі іпйДеІііаііз тасЬіпаіогез, диі ргоріег ге^пі зсіззигат Шіит 
позігит, поЬіз уіуепііЬиз еі поІепііЬиз, іп ге^ет зіЬі ргаейсеге уєі 
согопаге аііетріауегіпі, іат сіегісоз диат Іаісоз зепіепііа ехсотти- 
пісаііопіз (іппоДеііз 12 ). Метіпегіі еііат запсіііаз уезіга, аппо апіе 
ргаеіегііо зирег іиге согопаііопіз аД ессіезіат Зігі^опіепзет регіі- 
пепііз, рег уепегаЬіІет К. ерізсорит Уезргітіепзет, пипііит позігит, 
уоз поЬіз Ііііегаз Дігехіззе, сопііпепіез ІаиДаЬіІе уезігит сопзіїіит 
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еі галіонеш еШсасет, диой зі согопаїіо асі ріигез регііпегеі, таіе- 
гіат йіззепзіопіз еі зсЬізтаїіз Гасі Іе ехсііагеї, (Іиш ипиз ипит, аііиз 
аііегит іп ге^ет согопагеї, ^иаз сит диіЬизйаш аіііз азейе арозіо- 
Ііса поЬіз (іігесііз еі сопііпепііЬиз, зоїаиі 81гІ£опіепзет ессіезіат іп 
оШсіаІез (іотиз ге^іае іигізйісііопет ЬаЬеге, іп оссізіопе Геїісіз ге- 
согсіаііопіз ихогіз позігае рег зиЬгерііопет агпізіззе: диагиіп сопіі- 
пепііат, ^иіа сгейітиз іп ге^ізіго сопііпегі, реіітиз а запсіііаіе уезіга 
поЬіз гезсгіЬі. Кес йіГГііегі роззитиз, пес уоіитиз, ^иіп йесіта то- 
пеіае иЬісип^ие сисіаіиг іп іоіа Нип^агіа, уєі ^иіс^иій топеїае Іосо 13 ) 
зиссейаі, ай іиз Зігі^опіепзіз ессіезіае регііпеаі, ^иой еііат іп Гог- 
таїїопе расіз аппо апіе ргаеіегііо а рагіе айуегза риЬІісе Гиіі гесо- 
£піІиш, Іісеі тіпиз ріепе Гиегії зсгіріит, диат іпіеііесіит: ргаезіаііо 
диодие засгатепіогит ге^іЬиз еі ге^іпіз Нип^агіае еогитйетдие 
ЬегейіЬиз сит саеіегіз іигіЬиз, зісиі іп сопйгтаїіопіЬиз уєзігіз еі 
апіесеззогит уезігогит арозіоіісогит уігогит сопііпеіиг. 

Атрііиз яиой айтігагі поп зиШсітиз еі а поіісіа 14 ) раіегпііаііз 
уезігае аііепит Гоге пеяиадиат уоіитиз, Соїосепзет зсіїісеі 15 ) агсЬіе- 
різсорит, Ьотіпет расіз позігае, іп дио зрегаЬатиз, оЬ сиіиз уеЬе- 
тепіет аГГесіаііопет 16 ) еі рготоііопет зирег аііоз Геге іоііиз ге^пі 
позігі таіогит еі тіпогит ойіит іпсиггіїпиз. Оиет еііат пирег 
а поЬіз Іісепііаіит реге^гіпаііопіз саиза зирга Ьопогет зіЬі йеЬііит, 
ехіга ге^пит сит сотііаіи йиогит ерізсорогит Сеигіепзіз еі Уезргі- 
тіепзіз сопйисі Гесітиз, ресипіат, диат Ьопае тетогіае ихог позіга 
асі ориз еі изит йііогит еі йііагит позігагит соп^еззегаї, еі арий 
диетйапі сіует позігит йерозиегаі, іп аиго еі аг^епіо, іп тазза, 
уазіз еі иіепзіїіЬиз аигеіз еі аг^епіеіз, ай ехіітаііопет зеріет тіїіа 
тагсЬагит, поЬіз пезсіепііЬиз аЬІиІіззе еі азрогіаззе 17 ). Реіітиз і^ііиг 
а запсіііаіе уезіга зирег гезіііиепйо, диой поЬіз іпіизіе зиЬІаіит езі, 
арозіоіісат соттопіііопет ргаетіііі, диа 18 ; іпіегрозіїа еі заіізГасііопе 
поп зесиіа іп іетроге, поп іпйі^пе Гегаі раїегпііаз уезіга, зі йе ірзіиз 
ргоуепііЬиз йатрпит поЬіз іііаіит гезагсіге зіийиегітиз. Саеіегіз 
аиіет, циае уегЬоіепиз Іаіог ргаезепііит уоЬіз ехріісауегіі, поп тіпиз 
диат Іііегіз ййет іпйиЬііаіат айЬіЬеаі запсіііаз уезіга. 

ТЬ. Н.: 1 ) йісііопі. 2 ) засгозапсіае 3 ) зіі (аііав) а гііи. 4 ) ргоргіо 
поп. 5 ) оЬоейіепііа. 6 ) засгозапсіае. 7 ) ехЬіЬепйа 8 ) уоіитиз. 9 ) іпйі§еі, 
раігі. 10 ) ^иіЬи8Йат. п ) ассейепйі ай уоз ЬаЬеаііз 12 ) регсиііаііз. 13 ) Іосо 
топеіае. 14 ) аппоііііа. |б ) Соїосепзет агсЬіерізсорит 16 ) аЯесіит. 
17 ) рогіаззе 18 ) ^иіа. 

Текст за Редег-ом 111 . 1, стор . 163 ззу. ТНеіпег , М. Нипд . має текст 
очевидно гірший. 

4. Андрій II просить Іннокентія III прислати корону для Коло- 

маиа. Літом 1215 р. 

УепегаЬіІі іп СЬгізіо раігі І(ппосепііо) Беі дгаііа засгозапсіае 
Котапае ессіезіае зитто ропіійсі, А(пйгеаз) еайет ^гаііа Нип^агіае, 
Баїтаііае, Сгоаііае, Катає, Зегуіае, баїісіае, Ьойотегіаедие гех, 
заіиіет еі йеЬііат ас йеуоіат іп отпіЬиз геуегепііат. 
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8 І£ПІЙсатиз запсіііаіі уесігае геГегепіез ^гаііагит асііопез, ^иой 
розіиіаііо позіга зирег согопапйо йііо позіго іп ге^еп Саіісіае ай тап- 
йаіит арозіоіісит оріаіит сопзесиїа езі е£Гесіит, Исеї поуіззіте 
рориіиз ваіісіае ййеіііаііз засгатепіо йерозііо а ге^е зио поп зоїит 
гесеззегіі, уегит еііат соїіесіо сігсит айіасепііит КиІЬепогит ехегсіїи, 
сазігит (Заіісіае, іп дио Йііиз позіег сит раисіз соттогаЬаіиг, оЬзейе- 
гіі. ОЬ диат гет ай рагіез іііаз айео герепіе еі Гезііпапіег сотриїзі 
зитиз ассейеге, иі поп зоїит Ьопогапйі, зісиі йесеї раїетіїаіет ує- 
зігат, ргорозіїит ай Іетриз агсіагетиг оЬтііІеге, уегит пес ехегсі- 
Іит позігит поЬіз іаз еззеі ехзресіаге. ІІпйе, ^иіа поп ехрейіеЬаІ еі 
тахіте ргоріег йізсгітеп Ьеііі сигзогет уезігит іп іііит іитиііит 
іпігойисі, ірзит ай уоз гетізітиз, аззитепіез поЬіз, зі Беиз тізегісог- 
йіат поЬізсит Гесегіі, опиз ігапзтіїіепйі ай сопсіїіит ерізсороз Ки- 
ІЬепогит. Ай ргаезепз уєго го^атиз раіегпііаіет уезігат, иі сигзогет 
сит Ііііегіз уєзігіз ай содпаїит позігит Цезісопет) йисет Роїопіае 
йігі^еге йі^петіпі, соттепйапіез сортаііопет іпіег поз еі ірзит те- 
Йіапіе Шіі позігі еі йііае зиае таїгітопіо сопігасіат, іпуііапіез епіт 
еитйет, иі ипа поЬізсит ай йеґепзіопет ваіісіае сопіга ітри^паіогез 
ірвіиз зіі зоїіісііиз, тахіте сит іійет ваіісіепзез, зісиі ге£І зио зирег 
ййеіііаіе, ііа еііат зирег оЬоейіепйо Котапае ессіезіае засгатепір 
іепеапіиг айзігісіі. 8ирр1ісатиз іпзирег запсіііаіі уезігае, диаііпиз со- 
гопат аигеат гедіае йізпііаіі соп^тепіет йііо позіго сопіегге еі рег 
Іаіогет ргаезепііит ййеіет позігит іп ргохіто ігапзтіїіеге йі^петіпі, 
иі зісиі ипсііопет ге^аіет а зейе арозіоііса, ііа еі согопат а ІіЬега- 
Іііаіе уезіга зе гесеріззе ^аийеаі, ас рег Ьос та^із ГауогіЬіІет зе зиіз 
еШсіаі еі сопуісіпіз ге&пі зиі регреіиат зІаЬіІіІаіет ргаеіепйаі. Ьа- 
іогі аиіет ргаезепііит іп сеіегіз запсіііаз уезіга зісиі еі поЬіз ййет 
ріепат айЬіЬеаі. 

Текст узятий з Моп . Нппд. Н. XI Оірі. А7г. 227. 


5. Папа Гоноріи III запитує князів Руси, чи дійсно хотять 
влучити оя в католицькою церквою. Рим-Лятеран, 17. січня 1227. 

Нопогіиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі ипіуегзіз ге^іЬиз Киззіае 
заіиіет еі отпіз ртаііае Ггисіит. 

Оаийетиз 1 ) іп Ботіпо, диой, зісиі аийіуітиз, пипііі уєзігі ай 
уепегаЬіІет Ггаігет позігит, Миііпепзет ерізсорит, арозіоіісае зейіз 
Іе^аіит а Іаіеге позіго, ігапзтіззі, еит Ьитіїііег го^ауегипі, иі раг¬ 
іез уезігаз регзопаїііег уізіїагеї, диіа, сиріепіез запа йосігіпа заІиЬгі- 
іег іпзігиі, рагаїі езііз, отпез еггогез репііиз аЬпе^аге, диоз ргоріег 
йеіесіит ргаейісаіогит, зісиі йісіїиг, іпсиггізііз еі рго 2 ) диіЬиз ігаїиз 
сопіга уоз Ботіпиз, регтізії уоз Ьасіепиз тиіііріісіїег ІгіЬиІагі, ігіЬи- 
Іапйоз асгіиз, пізі йе іпуіо еггогіз ай уіат ргорегауегіїіз уегіїаііз; сит 
^иапіо йіиііиз йигауегіїіз іп еггоге, Іапіо іітеге роззіііз ап^изііаз йи- 
гіогез, диіа візі поп ігазсаіиг рег зіп^иіоз йіез Ботіпиз, іп еоз іатеп, 
^иі сопуєгіі сопіетпипі 3 ), зиае іапйеп уіЬгаі §1айшт иіііопіз. Рег уоз 
і^ие сегіійсагі уоієпієз, ап уєііііз ЬаЬеге аЬ ессіезіа Котапа Іе^аіит, 
иі, еіиз заІиІагіЬиз топіііз іпГогтаіі, саІЬоІісае ййєі, зіпе пето 
заІуаіиг, атріесіатіпі уегііаіет, ипіуегзііаіет уезігат го&атиз, топе- 
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тиз еі Ьогіатиг аііепіе, циаііпиз зирег Ьос уоіипіаіет тезігат поЬіз 
рег 4 ) ІіИегаз еі ййеіез пипііоз іпіітеїіз. Іпіегіт аиіет расет сит сЬгі- 
зііапіз йе Ьіуопіа еі Бзіопіа йгтат ЬаЬепІез, поп ітрейіаііз ргоґес- 
іит ййєі сЬгізІіапае, пе йіуіпат еі арозіоіісае зейіз іпсиггаїіз оіїеп- 
зат, диае Гасіїе йе уоЬіз роїезі диапйо уиіі зитеге иіііопет, зей 5 ) 
роїіиз, Вотіпо Іагдіепіе, рег уегат оЬоейіепііат еі дгаіае йєуоііопіз 
оЬзе^иіа иігіиздие тегеатіпі ртаїіат еі Гауогет. 

Ваіит Ьаіегапі XVI каїепйаз ГеЬгиагіі. аппо XI. 

1 ) ТА. Оаийеатив. ТМ. Аийетиз. 2 ) ТМ. іпсиїтівііз, рго. 8 ) ТМ. 
сопіетріипі. 4 ) ТА. уезігат рег. 5 ) ТМ. зеї. 

Текст за Вшіде, ІАи, ІІгкЬ, І, Л7г. 95; надрукований у збірцї Тур - 
геньева Н. Низ. М. І } 21 з копії Маріно де Жаріні, із замітками 
на основі копії Аль бертранді. Пор . РоШіаві, А^г. 7652, 

6. Папа Григорій IX 8ав8ивав руського короля пристати до 

католицької віри. Реате 18 липня 1231. 

Сгге&огіиз ерізсориз зегуиз зегуогит Веі іііизігі ге£І Киззіае 1 ). 

СЬгізІі*) уісагіі іпзиГйсіепііЬиз тегіїіз сопзіііиіі, еіиз йєуоіоз 
зіпсега сотріесіітиг сагіїаіе, тегіїо йезійегатиз, иі їй ргаееипіет 
зециепз ртаїіат Заіуаіогіз, диет а&пііит уепегагіз еі гесіе йі- 
1І£Із ас зіпсеге, зіспі сопййітиз, іп еойет уєгє ас іпйехіЬШІег еі 
зіийеаз айЬегеге, іггергеЬепзіЬіІет еіиз Іе^ет апітаз сопуєгієп- 
іет заіа^епйо ййеіііег сизіойіге. Запе, Вотіпо іп еуап^еііо йо- 
сепіе, йійісітиз, ^иой ипит езі оуііє ас еііат ипиз разіог*) еі 
<рюй зиагит оуіит СЬгізІиз сизіойет зрігіїиаіет 4 ) еі ргаесіриит 
Ьеаіит Реігит еззе сопзіііиіі, йит чиойат зіп^иіагі ргіуі1е£Іо 5 ) 1га- 
Йіііз еі сІаУІЬиз ге^пі соеіезііз Іі^апйі аіцие зоіуєпйі зіЬі сопіиііі ро* 
іезіаіет, зіп^иіагііег ас Іегііо еі йісепз: „разсе оуєз теаз*. Рогго 
аЬ Ьос оуііі уійеіиг ехігапеиз еі а £ге£е Вотіпі аііепиз, диі СЬгізІі 
уісагіо, зиссеззогі, уійеіісеі Ьеаіі Реігі, зиЬеззе сопіетрзегії ас Ьиті- 
Іііег оЬоейіге, дні аззитріиз езі іп роїезіаііз ріепііийіпет, саеіегіз 
іп рагіет зоїіісіїийіпіз еуосаііз, еі рго дио СЬгізІиз іп Реіго раїгет 
го^ауіі, иі поп йейсегеї 6 ) ййез еіиз, ргоріег диой тегіїо йеуіаге сге- 
йипіиг, диі оріпапіиг йе ірзо сопігагіит еі сопіитасіїег аЬ еіиз 
оЬоейіепІіа гесеззіззе ргоЬапІиг. 

ІІпйе сит уепегаЬНі Ггаїге позіго ... ерізсоро РгиІЬепогит геґе- 
гепіе, Іе іпіеііехітиз 7 ) еззе ргіпсірет сЬгізІіапит, зей 8 ) оЬзегуапІет 
Скаесопіт ас КиїЬепогит тогез еі гііиз ас Гасіепіет іп ге^по Іио аЬ 
аіііз оЬзегуагі, йіуіпа Іатеп ^гаїіа іпзрігапіе уоіепіет ассейеге ай 
йеуоііопет еі оЬоейіепііат арозіоіісае зейіз еі позігат. N 03 іпіітіз 
айесІіЬиз зепііепіез 9 ) апітае Іиае заіиіет Іиитдие ргоґесіит, сотто- 
йит еі Ьопогет, зегепііаіет Іиат топетиз еі Ьогіатиг іп Ботіпо, 
диаіепиз 10 ) запат йосігіпат поп аЬпиепз уепегаЬіІіІег атріехагі гііиз 
еі тогез сЬгізііапогит Іаііпогит йєуоіє зизсіріаз еі оЬзєгуєз, Іе ге- 
дпитдие Іиит рго атоге СЬгізІі зиЬтіїїепйо зиауі йотіпіо Котапае 
ессіезіае таїгіз ипіуегзогит ййеііит, диае Іе иі та^пит іп ессіезіа 
Веі ргіпсірет ЬаЬеге ргоропії еі йеіі^еге иі йііит зресіаіет. ІТЬегіиз 
епіт ег^а Іе зепііез £гаІіат арозіоіісае зейіз еі позігат, зі геїіпдиепз 

ЗАПИСКИ, Т. СXXIII. , 6 
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йег йеуіит рег озіепзат ііЬі уіат гесіііийіпіз ртайіагіз; поз^ие ііЬі 
еі герто іио Ьепі^пі Гауогіз ргаезійіит еШсасіїег ітрепсіетиз. 

Оаіит Неаіе XV саі. Аирізіі, ропіійсаіиз позігі аппо ^пїпіо• 

ТМ.: *) Оеог§іо іИивіті ге§і Киввіае. *) С^иіа СЬгівй. 8 ) разіоге. 
4 ) вресіаіет. 5 ) ргаейііо. в ) йеіїйегеі. 7 ) іпіеИехегітив. 8 ) веі. 9 ) віііепіев. 
10 ) ^иаіти8. 

Текст у Тургеньева Н. Лив. М. /, ІУг. 33 з копії Марінї з варан¬ 
тами копії Альбертранді у примітках. Ся друга лекція одначе рішучо 
лїпша й її ми приняли в основу сього виданя. У Тургеньева е подана хибна 
дата виданя сього листу рік 1233, підчас коли в дійсности сей лист по ■* 
явив ся 1231 року. Пор, Веді&г. Ле Огедоіге IX, N^. 684. 

7. Григорій IX в лиотї до семіґальського єпископа забороняв 
входити католикам в союзи та угоди з поганами і Русинами 

без позволеня леґата. Реате 3 лютого 1232. 

6ге£огіиз ерізсориз зегуиз зегтогиш Бві ерізсоро Зешідаїїіепзі, 
арозіоіісае зейіз Іе^аіо. 

Ггаїегпііаіі іиае ргаезепііит аисіогііаіе тапйатиз, ^иаііпиз 
ипіуегзіз СЬгізіі ййеІіЬиз іпіга Іиае Іе^аііопіз Іегшіпоз сопзіііиііз, пе 
сит ра^апіз іеггагит іііагит, аиі КиїЬепіз зіує зирег расе уєі іге$иа 
іепепйа, зіує 1 ) аіщио сепзи іахапйо Іиае Іедаііопіз іетроге зіпе іио 
аззепзи іпіге ргаезитапі, йізігісііиз іпЬіЬеге ргосигез, сопігайісіогез 
іп іиае 1е£аііопіз йпіЬиз сопзіііиіоз, зі ориз Гиегіі, рег сепзигат ессіе- 
зіазіісат арреііаііопе розірозііа сотрезсепйо. 

Баіит Неаіе III попаз ГеЬгиагіі, ропіійсаіиз позігі аппо ^иіпіо. 

2 ) Т. виі. 

Текст у Вийде, їли. ЇІгкЬ. І, А7г. 121; також у збірцї Тургеньева 
Н. Вив. М. І, N 1 *. 28. Пор. Роіікаві, N^ ^ 8869. 

8. Григорій IX поручав провінціялови ордену Домінїканцїв 
в Польщи і братям тогож чина Яковови і Дамаславови про¬ 
слідити стан латинського духовенства на Руси в цїли зало- 

женя там єпископства. Ітерампне 12 мая 1232. 

бге&огіиз ерізсориз зегуиз зегтогит Оеі йііесііз Шііз ргіогі рго- 
уіпсїаіі, «ГасоЬо еі Иатазіао ІгаігіЬиз огйіпіз Ргаейісаіогит іп Роїопіа 
соттогапііЬиз [заіиіет еі арозіо]1ісат Ьепейісііопет. 

Зі^пійсапіе йііесіо йііо... бпезепзі еіесіо поЬіз іппоіиіі, ^иой сит 
іп Низсіа, іп ^иа.... зегуаіиг, диат ріигез зіпі ессіезіае Іаііпогит 
разіогет аіщиет поп ЬаЬепіез, поппиііі Ьі$а .... іе, Ьотісійае ас аііаз 
тиШрНсііег сгітіпозі сіє йіуєгзіз рагііЬиз сопуепіепіез ай ірзаз іп .... 
апіит огйіпіЬиз сопзіііиіі ехегсеге засегйоіаііа оШсіа іп &гауе ййє- 

Ііит зсапйаіит поп.диогит сопуегзаііопет ехесгаЬіІет уііа 

Іаііпогит йеіезіаЬіІіз геййііиг еі ргаейісіит гііит. уепіге ай 

оЬоейіепііат зейіз арозіоіісае сопігайісипі. ІІпйе ргаеГаіиз агсЬіері- 
зсориз Ьитіїііег розіиіауіі, иі іп ге^іопе ргаейісіа сгеагі ерізсорит 
тапйагетиз, рег диет ехзііграііз уііііз гііиз іЬі саійоїісиз ргора^аіиг. 
Оиосігса йізсгеііопі уезігае рег арозіоііса зсгіріа тапйатиз, диаііпиз, 
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зі езі ііа, еогитйет сіегісогит іпзоіепііа іат йатрпаЬіІі іпзіі^аіа, 
іпдиігаїіз зоїіісііе йе ге^іопіз зіаіи еі ипіуегзіз сігситзіапіііз, диае асі 
сгеаііопет ерізсорі уійєгШз іпдиігепйа еі диой іпуепегіїіз, рег уезігаз 
поЬіз Ііііегаз ййеіііег ехропаїіз. Оиой зі поп отпез Ьііз ехедиепйіз 
роїиегіїіз іпіегеззе, (Іио уезігит еа піЬіІотіпиз еxе^иап^ш^ 

Баїит Ііегатрпі III ісіиз Маіі, ропііГісаІиз позігі аппо зехіо. 

Іекст в Акіа-х дгоЛг. і гіет. VII , пг. І. Же знаходимо його анї 
в •реїестах Роііказі-а анї в спеціямних рекетах Григорія IX. {Кед. <Іе 
вгедогге IX), хоч лист, який папа в найблизших днях (18. мая) вислав 
був до гнезненського елєкта (мабуть одним післанцем) в занотований. 
Пор. Роііказі, Яг. 8930, Вед. йе вгедоіге IX, Жг. 793). 

9. Григорій IX заборонюв подружа між католиками в Польщи 

і Русинами. Ананї 24 лютого 1233. 

6ге£огіиз ерізсориз зегуиз зегуогиш Оеі.... ргіогі ргоуіпсіаІі 

огйіпіз Ргаейісаіогит іп Роїопіа.... агсЬійіасопо, еі_зсоїазіісо 

Сгасоуіепзі заіиіет еіс. 

Оиаедие поЬіз еггопеа йізріісепі, зей ІигЬапІ пітіит, диае уєг- 
£ітІ іп ййєі йеігітепіит. Ассерітиз з^иійет, чиой КиіЬепогит рег- 
ййіа поп сопіепіа, зі зоїа йатрпаііопіз аеіегпае ІепеЬгіз іттег^аіиг, 
зей сирійа, диой рагіісірез регйіііопіз зиае сЬгізііапоз еїїісіаі, диі 
зипі іп еогит уісіпіа сопзіііиіі, тиііегез саІЬоІісаз, диаз зіЬі аіщиапйо 
сориіапі іп ихогез, іп сопіетріит ййєі сЬгізІіапае зесипйит 1 ) гііит 
ірзогит йепио Ьаріізагі Гасіипі еі еогит еггогез йатрпаЬіІез оЬзег- 
таге. Уегит, диіа пес раїі уоіитиз, пес йеЬетиз, ^иой ййеіез рег- 
ййіз таїгітопіаіі сориіа сопіипзапіиг, ео диой Іисіз ай ІепеЬгаз соп-* 
уєпііо поп ехізіаі, пес йесеаі тетЬга Заіуаіогіз СЬгізІі тетЬгіз за- 
Іапае регйііі зосіагі, аиі рісет сит Ьаїзато соттізсегі: ргаезепіі- 
Ьиз 2 ) тапйатиз, диаііпиз, пе іп рагІіЬиз ііііз Ьиіизтойі йеіезіапйа 3 ) 
шаігітопіа сопІгаЬапІиг, аисіогііаіе позіга йгтіїег іпЬіЬепІез, іііа 
йеіпсерз йегі пиііотойо 4 ) регтіїїаііз, сопігайісіогез еі геЬеІІез рег 
сепзигат ессіезіазіісага арреііаііопе гетоіа 5 ) сотрезсепйо 6 ). £)иой 
зі поп отпез еіс. 7 ) 

Баїит Апа^піе VI саіепй. Магііі, ропіійсаіиз позігі 8 ) аппо зехіо. 

*) ТА. зирег. 2 ) ТМ. регсіріепйо. 3 ) ТМ. йеіевіапііа. 4 ) ТА. пиі- 
Іаіепив. 5 ) ТА. розірозіїа. 6 ) ТМ. геЬеІІез еіс. <^иой. 7 ) ТА. отпез Ьіз 
еxе^иепйІ8 роїиегіїіз іпіегеззе, їй ігаїег ргоуіпсіаііз еа піЬіІотіпиз ехе- 
^иа^І8. 8 ) ТА. М. Магііі аппо зехіо. 

Текст у Ткеіпег-а, М. Рої. 1 , Жг. 44, відміни з виданя Іургеньева 
Н. Ваз. М. І, Жг. 34 подаємо у примітках. Пор. Роііказі, Жг. 9105. 


10. Григорій IX вставляв ся за бідними людьми, яких утиска¬ 
ють польські князі* і які через се утікають на Русь. Ананї 

25 лютого 1233. 

Оге£огіиз ерізсориз зегуиз зегуогит Реі уепегаЬіІіЬиз ГгаІгіЬиз ... 
агсЬіерізсоро Опезпепзі еі.... ерізсоро Сгасоуіепзі еі йііесіо йііо 
аЬЬаІі йе Апйгеоу Сгас. йіоес. заіиіет еіс. 1 ) 
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Коуит депиз тоїезііае йісипіиг сігса раирегез Роїопіае ргіп- 
сірез іпуєпіззє, уійєіісєі, диой ірзогига сизіойіае 8 ) соттіїіипі сазіогез 
еі Гаїсопез, диі зі зоїііа пійогиш іоса геїщиегіпі, зедиепіез паііуае 
зрігііит НЬегіаііз, уєі аіщиіз йе риіііз регсіііиг еогитйет, раирегез 
ірзоз іп зеріиа^іпіа тагсЬагит роепа сопйетрпапі, рІигіЬиз іііогит 
ех Ьос, диой ^етепіез геГегітиз, йатрпаііопіз аеіегпае таїегіат 
іп^егегійо: пат сит іат іпідиат еі іпаисіііаш раї) поп уаіеапі зег- 
уііиіет, ай регбйіаш КиІЬепогит еі РгиІЬепогит ігапзеипі, соЬаЬііа- 
ііопе ййеііищ йегеїісіа. Уегит, циіа Ьиіизтойі тойиз іпіигіае ргогзиз 
ай теїат іизііііае поп ассейіі, ео диой йотезіісае ауез аіщиапйо 
йе сіаизигіз еі заере йе тапіЬиз йеіепіогит, еі диіа Гаїсопез Ьиіиз¬ 
тойі, зеи диаедие гаііопаїі зепзи сагепііа, зсіепііат уєі роззе поп 
ЬаЬеапі ай ріепит Ьитапае йізрозіііопіз агЬіІгіа зиЬеипйі, аиі а си- 
зіойіЬиз йериіаііз, иі ііа Іодиатиг, йе уоіаіи Іісепііат розіиіапйі, 
сит іііис аіаз ехріісапйо зо йігі^апі, ^ио ірзаз регІгаЬіі асгеае соп- 
йіііо диаіііаііз, ^иіа еііат ййеііит апітаз, диаз Ботіпиз 3 ) Реі Гіііиз 
гейетіі зиі зап^иіпіз ргаеііо ^Іогіозо, ауіит іпіиііи, уєі іегагит за* 
іЬапае ргаейат еГГісі йеІезіаЬіІе йесегпітиз еі іпщиит, ргаезегііт 
сит рго заіиіе іііагит ехропепйит зіі роііиз диодиій іп їасиїіаІіЬиз 
Ьотіпит сопііпеіиг, ргаесіріепйо тапйагаиз, диаііпиз тетогаііз 
ргіпсіріЬиз зиайепіез, диой іп сопзиеіийіпе іат регуегза Ботіпо еі 
ЬотіпіЬиз ойепзае пітіеіаз іпГегаіиг еі ій раіі аі^иапйо 4 ) поп роззі- 
тиз, ео диой зирег аМісііопе раирегит аШі^атиг еі сига поЬіз іііо- 
гит іттіпеаі зресіаііз, ірзоз аЬ еогит Ьиіизтойі уехаііопе йезізіеге 
топепіев 5 ) ргаесіріепйо 6 ), рег сепзигат ессіезіазіісат арреііаііопе 
розірозііа сотреііаііз ргоуізо, пе іп іеггат йісіогит ргіпсірит ех- 
соттипісаііопіз зепіепііат Гегаііз. Оиой зі поп отпез еіс. 

Баіит Апа&піе V саі. Магііі, ропііїїсаіиз позігі 7 ) аппо зехіо. 

х ) Т. .... агсЬіерівсоро впезпепві_ ерізсоро Сгасоуіепві еі 

аЬЬаіі 6 у Апйгеои Сгасоуіепвів йіоесевів 6ге£огіи8 еіс. 2 ) У§. соіійіе. 
3 ) У§. Беиз. 4 ) Т. аі^иіп. 5 ) Т. топетиз. 6 ) У§. топіііопе ргаевепіішп. 
7 ) Т. У§. Магііі аппо зехіо. 

Текст: Ткеіпег , М. Рої, ІЯг. 55; відміни за виданем Тургеньева • 
Н. Низ. М. І, N^. 35 і Уогді, СоЛех Лірі. Ргиззіае, І, ІУг. 29. Пор. 
Роїіказі, А7іг. 9107 . 


11. Григорій IX зобороняе Полякам покликувати Русинів на 

поміч. Ананї 27 лютого 1233. 

0ге£огіиз ерізсориз еіс. уепегаЬіІі ігаігі_агсЬіерізсоро Опез- 

пепзі еі йііесііз Шііз .... ргаерозіїо Угаіізіауіепзі еі.... ргіогі рго- 
уіпсіаіі ігаїгит Ргаейісаіогит іп Роїопіа заіиіега еіс. 1 ) 

8іЬі £гауез еі тоїезіі ргохітіз 2 ) еззе йисез Роїопіае геГегипіиг: 
пат зейисіі агЬіігіо гергоЬае уоіипіаііз, поп сопіепіі. ^иой рго ехег- 
сепйо тиіио ^иеггагит йізсгітіпе, йе дио Йатрпа уегит, зіга^ез 
согрогит еі регісиїа ргоуепіипі апітагит, иіипіиг роіепііа Ьгасіїіі 
сЬгізііапі, уегит еііат іп еогит зиссигзит Заггасепоз, КиІЬепоз еі 
аііоз саіЬоІісае їїйеі айуосапі іпітісоз, рег ^ио8, иі йоіепіез ассері- 
тиз, ргаеіег тиііа, диае ргаезитипі, епогтіа, уеіиі диі уіат Ротіпі 
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лоп адпозсипі еі ессіезіаз йігиипі еі ЬоггіЬіІіиз, диат йесеаі ехргіті, 
Ігасіаге запсііззітит 3 ) согриз Оотіпі, поп уегепіиг. Сит і^ііиг іап- 
іага Гегге Сгеаіогіз іпіагіат поп роззитиз 4 ), сиіиз, ргоЬйоїог, саиза 
уійепіиг ехізіеге, диі йеЬегепі роїіиз ірзит сопііпиае йєуоііопіз оЬзе- 
диіз Ьопогаге, ео диой аЬ ірзо сопйііі еі гесіетріі поззе, роззе, уі- 
уеге еі уаіеге регсерегіпі йе зиае йехіега Іаг^ііаііз, ргаесіріепйо тап- 
Йатиз, диаііпиз тетогаіоз йисез асі расіз еі сопсогйіае дгаїіат 
гейисеге заіа^епіез, еоз рііз топіііз еі зейиііз ехЬогіаІіопіЬиз ай 
Ьос ейісасііег іпйисаііз, диой іп Ьиіизтойі диеггіз зиіз регййагит 
паііопит зиЬзійіа ехрозсеге поп ргаезитапі, ргаезегііт сит ех іііа- 
гит регґійіа зіпсегііаз іїйеііит тасиїеіиг еі сопзигргапі іпйе тиііа 
йізрепйіа Ботіпо еі ЬотіпіЬиз тиіііріісііег іпітіса. Оиой зі топіііз 
уєзігіз асдиіезсеге Гогіе поіиегіпі, уоз еоз аЬ Ьиіизтойі ргаезитрііопе 
Йезізіеге рег сепзигат ессіезіазіісат, арреііаііопе гетоіа, со^аііз, 
ргоуізо, пе іп іеггат йісіогига йисит іпіегйісіі еіс. Оиойзі поп отпез 
іи йгаіег еіс. 

Баіит Ападпіе III саіепйаз Магііі, ропііПсаіиз позігі 5 ) аппо зехіо. 

Т.: *) АгсЬіевсоро Опезпепві.... ргаерозііо бгаіізіауіепві еіс. 
Оге^огіиз ерізсориз еіс. 8 ) ргохітів. 3 ) засгаііззітит. 4 ) роввітиз. 
5 ) Магііі аппо зехіо. 

Текст узятий із Ткегпег-а. М . Рої . І, А7г. 46; він також надру¬ 
кований у Н. Вив . М. І у А7г. 36; пор. Роіказі, 9108 . 

12. Григорій IX дав оо. Домінїканам на Руси широкі привилеї. 

Ананї 15 марта 1233. 

Оге£огіиз ерізсориз зегуиз зегуогипі Реі йііесііз Шііз ргіогі рго- 
уіпсіаіі Роїопіае еі ГгаігіЬиз огйіпіз Ргаейісаіогит соттогапііит іп 
Кизсіа заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

Ш ййеі уезігае 1 ) ригііаз зіЬі іапіит 8 ) аеіегпае уііае айірізсі 
йеіісіаз поп сопіепіа, зей апхіа, диой 3 ) іііагит йиісейіпет саеіегогит 
ййеііит йєуоііо тегеаіиг, ео Гасіїіиз іп Ьиіиз іпуіо заесиїі сопзіі- 
іиіоз ай уіат йігі^аі соеіісае 4 ) тапзіопіз, дио ірзіз йопапііЬиз поЬіз, 
роіегіНз Йе роїіогі £гаііа ргоуійеге отпіЬиз, диі ай зоїіетрпет 5 ) 
ргаейісаііопет уезігат ассеззегіпі, диапйіи Гиегіііз іп Кизсіа, йе 
Отпіроіепііз Беі тізеїісогйіа еі Ьеаіогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит 
еіиз аисіогііаіе сопйзі, диайгадіпіа йіез йе іпіипсіа зіЬі роепііепііа 
геіахатиз, аисіогііаіе уоЬіз ргаезепііит сопсейепіез, иі раирегіЬиз* 
йеЬіІіЬиз еі іпйгтіз іп Кизсіае рагііЬиз сопзіііиііз. диі рго іпсепйііз 
еі уіоіепіа іпіесііопе тапиит іп сіегісоз заесиїагез уєі аііаз геїі^іозаз 
регзопаз іп сапопет іпсійегіпі зепіепііае рготиідаіае, педиепіез 
ай зейет арозіоіісат регзопаїііег ІаЬогаге, йиттойо йатрпа раззіз 
еі іпіигіаз заіізГесегіпі сотреіепіег, аЬзоІиііопіз Ьепейсіит ітреп- 
йаііз, пізі Іогіе айео ірзогит йіГйсіїіз Іиегіі еі епогтіз ехсеззиз, чиой 
ргоріег Ьос іпегііо ай зейет арозіоіісат зіпі тіііепйі. РгаезепііЬиз, 
розідиат арозіоіісае зейіз Іедаіиз Низсіат іпігатегіі, тіпіте уаіііигіз. 

Баіит Ападпіе ійіЬиз Магііі, ропіійсаіиз позігі 6 ) аппо зехіо. 

Т.: *) уевіга. 8 ) іат. ? ) диат. 4 ) сопзіііиіо8 соеіісае. 5 ) зоїіерпет. 
€ ) Магііі аппо зехіо. 
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Текст узятий з ТЬшіег-а, М. Рої. І, N 1 '. 48; надрукований також 
у Н. Риз. М. І у Лг. 38; пор. РоіІказі, Рг. 9125. 

Того самого дня видав папа лист, в якім поручав Домінїканцям 
карати церковними карами латинських монахів, що жиють на Руслі 
світським житем і через се компромітують католицтво (Ткеіпег, М. 
Рої. 1 , 47). 

13. Григорій IX бере Ульриха і инших латинян у Києві під 

опіку св. Петра. Реате 15 червня 1234. 

6ге£Огіи8 ерізсориз зегуиз зегуогит Беі Діїесііз Шііз ІЛгісо еі 
ГгаігіЬиз зиіз еогипщие сопсіУІЬиз Іаііпіз іп Кіо\у. 

[Засгозапсіа Котапа ессіезіа Дєуоіоз ас Ьитіїез ех аззиеіо ріе- 
іаііз оМсіо ргорепзіиз Діїі&еге сопзиеуіі еі, пе ргауогит Ьотіпиш 
тоїезііиз аяііепіиг, еоз іапдиат ріа таіег зиае ргоіесііопіз типітіпе 
сопіоуєгє]. 1 ) Сит і^ііиг, зісиі ассерітиз, хеіо йДеі ае сіеуоііопіз ас- 
сепзі уоз тигит ДеГепзіопіз орропаїіз іп Кизсіае рагііЬиз рго сиііи 
Діуіпі потіпіз атрИапДо еі оссазіопе ЬиіизтоДі а регзесиїогіЬиз ЙДеі 
сЬгізііапае, диі уоЬіз аззіДиаз ропипі іпзіДіаз, заеріиз тоїезіаіі*) 
Йатрпа зизііпиегіііз еі гаріпаз: поз уєзігіз іизііз ргесіЬиз іпсііпаіі, 
регзопаз уезігаз сит Гатіїііз еі аіііз Ьопіз уєзігіз, ^иае іп ргаезеп- 
ііагит гаііопаЬіІііег роззіДеііз, аиі іп Гиіигит еіс. соттипітиз. КиШ 
ег#о еіс. позігае ргоіесііопіз еіс. Зі диіз аиіет еіс. РгаезепііЬиз розі 
і^иіпдиеппіит тіпіте уаіііигіз. 

Оаіит Кеаіе XVII саІепДаз Іиііі, аппо осіауо. 

*) ТЬР. 2 ) Т. тоїезіагів. 

Текст узятий із Тургеньева Н. Риз. М. І\ Рг. 39 і Ткеіпег-а, М. 
Рої. 1Рг. 56; пор. Роііказіу Рг. 9472. 

14. Григорій IX поручав сандомирській капітулі' боронити взя¬ 
тих під опіку св. Петра латинян в Києві. Реате 15 червня 1234. 

Сгге£Огіиз ерізсориз еіс. Діїесііз Шііз... Десапо... ргаерозііо еі... 
зсоїазіісо ЯапДотігіепзіЬиз заіиіет еіс. 

Сит сіііесіит Шіит Шгісит еі Ггаігез зиоз еогитдие сопсіуєз 
Іаііпоз іп Кіо\у, ^иі, зісиі ассерітиз, геїо ЙДеі еі Дєуоііопіз ассепзі 
зе тигит Деіепзіопіз орропипі іп ірзіз рагііЬиз рго сиііи Діуіпі по¬ 
тіпіз атрИапДо еіс. (як висше аж до іп Гиіигит еіс. включно) зиЬ 
ргоіесііопет зизсерітиз 1 ) Ьеаіі Реігі еі позіга[т], тапДатиз, диаііпиз 
поп регтіііаііз еозДет сопіга позігае ргоіесііопіз іепогет аЬ аіі- 
ЧиіЬиз іпДеЬііе тоїезіагі. Моїезіаіогез ЬиіизтоДі рег сепзигат ессіе- 
зіазіісагп еіс. ОиоД зі поп отпез еіс. РгаезепііЬиз еіс. 

БаНіт Кеаіе XVII саі. Іиііі, аппо осіауо. 

*) Т. зивсерегітиз. 

Текст узятий із Ткеіпег-а, М. Рої. І, Рг. 56; надрукований також 
у Н. Риз. М. І, Рг. 40 ; пор. Роііказі, Рг. 9473. 
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15. Папа Іннокентій IV дав лвґатови Генрикови (Альбертови), 
пруському архиепископови, право установляти і висвячувати 

латинських єпископів на Руси. Жон 3 мая 1246. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі уепегаЬіІі Ггаігі Неп- 
гісо агсіїіерізсоро Ргиззіае, Ьіуопіае еі Езіопіае 1 ) арозіоіісае зесііз 
Іе&аіо заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

Ш соттіззит ііЬі іп Киззіае рагііЬиз Іедаііопіз оШсіит ІіЬегіиз 
ехедиагіз, ргаезепііиш ІіЬі аисіогііаіе сопсейітиз, иі іп еізйет раг¬ 
ііЬиз, ргоиі ехресііге уісієгіз, іапдиат Іе^аіиз зесііз арозіоіісае, ерізсороз 
Іаііпоз (іе ог(ііпе Ргаейісаіогит уєі Міпогит ас аііогит ге1і§іозогит 
еі (іе сіегісіз*) заесиїагіЬиз еііат, іпзіііиеге ас огйіпаге уаіеаз еіз, 
сопзесгаііопіз еі сопйгтаііопіз 8 ) типиз арозіоііса аисіогііаіе ітреп- 
зигиз. сопігайісіогез рег сепзигат ессіезіазіісат арреііаііопе розіро- 
зііа 4 ) сотрезсепйо. 

Раіиш Ьи^йипі V попаз Маіі, ропіійсаіиз позігі аппо іегііо. 

ТА: *) Киззіае еі Еизіопіае. 2 ) есс1е8Іа8іісіз. 3 ) сопйгтаііопів еі 
сопзесгаііопіз. 4 ) аисіогііаіе ргае£аіа. 

Текст із Тургеньева Н. Низ. М. І, Лг. 61; звідти походять і за¬ 
мітки по лекції Альбертранді. Майже без зміни передрукував Випде: їли. 
ТІгкЬ. /, Нг. 190, поправляючи тілько в замітці імя Непгісо на АІ- 
Ьегіо; пор . РоНказі, 12093. 

16. Іннокентій IV принимав Данила під покров св. Петра і рим¬ 

ського престола. Жон 3 мая 1246. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Реі йііесіо Йііо... ге$і 
Киззіае іііизігі заіиіеш еі арозіоіісат Ьепейісіопет. 

Сит іе ас ге£пит іиит, иіроіе ріапіаііопет поуеііат, ргоро- 
патиз р^озе^иі зресіаіі ргаего^аііуа ^гаііае ас іауогіз, уоііз іиіз 1і- 
Ьепіег аппиітиз еі реііііопез Іиаз, диапіит сит Рео роззитиз, 
іауогаЬіІііег ехаийітиз. Тиіз ііадие зиррІісаііопіЬиз іпсііпаіі, рег- 
зопат іиат еі ге^пит ргаейісіит зиЬ Ьеаіі Реігі еі позіга ргоіесііопе 
зизсірітиз еі ргаезепііз зсгіріі раігосіпіо соттипітиз. Киїїі ег#о 
оитіпо Ьотіпиш Іісеаі Ьапс ра^іпат позігае ргоіесііопіз іп£гіп£еге, 
▼еі еі аизи іетегагіо сопігаіге. 8і диіз аиіет Ьос аііетріаге ргае- 
зитзегіі, іпйізпаііопет Беі Отпіроіепііз, Ьеаіогит Реігі еі Раиіі 
арозіоіогиш еіиз еі позігаш зе поуєгіі іпсигзигит. 

Баіит Ьи^йипі V попаз Маіі аппо іегііо. 

Текст узятий із Моп . Нипд. Н. XII Вірі. N^. 138; надрукований 
також у Н. Низ. М. І, А7г. 62; пор . Роііказі, Мг. 12094. 


17. Іннокентій IV повідомляв Данила, що назначив двох Домі¬ 
ніканців до його боку. Жон 3 мая 1246. 


Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Реі ге£І Киззіае іПизігі. 
Сиріепіез іиіз уоііз аппиеге еі 1 ) уоіепіез іп отпіЬиз, циапіит 
сит 1)ео роззитиз, іиае заіізГасеге уоіипіаіі, йііесіоз йііоз ігаігез 
Аіехіит еі (Непгісит) зосіит еіиз, диі сит ірзе Іиіі іп ВоЬетіа, 
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оічііпіз Ргаейісаіогиш, ііЬі а (і шогапсішп іесиш йихітиз сопеейепйоз, 
сопсейепіез*) еіз 8 ) аисіогііаіе ргаезепііит 4 ) еашіет аисіогііаіет, 
диат ЬаЬепі іі 5 ), диі зипі ай Тагіагоз йезііпаіі. 

Баїиш Ьи£Йіпі V попаз 6 ) Маіі, аппо іегііо. 

*) ТМ 1 ас. *) ТМ 1 соттііепіез. 8 ) ТМ 2 еівйет. 4 ) ргаеіаіа. 
5 ) ТМ 1 Ьіі. 6 ) ТМ* ІЙив. 

Текст узятий із Н. Нив. М. І, Nг. 63, за лекцією Альбертранді, 
де е він поданий за лекцією Марінг із замітками відпису Альбертранді; 
також у Вірроіі-а, Виї . Лот. І, №. 143; пор. РоШіазі, №. 12095 . 


18. іннокєнтій IV поручае Домініканцям Алексївви і Генрикови 

удати ся до руського короля. Ліон 3 мая 1246. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиш зегуогит Реі [йііесііз Шііз] Ггаігі 
Аіехіо еі (Непгісо) зосіо еіиз, диі Гиіі сит ірзо іп Воетіа огйіпіз 
Ргаейісаіогиш заіиіет еіс. 

Сиріепіез сагіззіті іп СЬгізІо Гіііі позігі... гедіз Киззіае іііизігіз 
уоііз аппиеге ас уоіепіез іп отпіЬиз, диапіит сит Бео роззитиз, 
зиае заіізіасеге тоїипіаіі, уоз зіЬі ай соттогапйит зесит йихітиз 
сопсепйоз, соттііепіез уоЬіз аисіогііаіе Ііііегагит позігагит еапйет 
аисіогііаіет, диат ЬаЬепі Ьіі, диі зипі ай Тагіагоз йезііпаіі. Оио- 
сігса тапйатиз, диаііпиз зіпе Йііаііопе ай еіизйет ге^із ргаезепііат 
ассейаііз, сит ео, диатйіи зіЬі ріасиегіі, тогіиагі. 

Оаіит Ьи^йипі V попаз Маіі, аппо іегііо. 

Текст узятий із Н. Низ, М. І у N^. 64; пор. Роііказі, N^. 12096 . 

19. іннокєнтій IV приймав з вадоволенем до відомости бажаня 
руського короля повернути до церковної едности та поручае 
йому як свого леґата пруського архиепископа. Жон 3 мая 1246. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит І)е\ йііесіо Шіо ііііізігі 
Киззіае ге$і заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 1 ) 

Сит Із, диі зесипйит зиае отпіроіепііат таіезіаііз пес Іосо 
роїезі пес іетроге сотргеЬепйі, иіроіе*) іпсігситзсгірЬіІіз еі іт- 
тепзиз, зіаЬіІіз тапепз йаі сипсіа тоуегі, Іасіаі зрігііиз зиоз ап- 
£ЄІоз еі тіпізігоз, соеіогитдие аііііийіпе іпсііпаїа сагпет аззитепз 
Ьитапат, рго ео, диой йеіісіае зиае зипі еззе сит іііііз Ьотіпит, 
йізсіриіоз, диоз еіе^егаі, іп типйит йезііпауегіі ипіуегзит, иі отт 
ргаейісагепі еуап^еііит сгеаіигае, зио поз іпзігихіі ехетріо, иі еіиз 
зедиепіез уезіі^іа, сит аззитріі зитиз 8 ) іп ріепііийіпет роіезіаііз, 
пес рег ірзоз роззітиз зіпртііз педоіііз іттіпеге, іпіег еоз, диоз іп 
рагіет зоїіісііийіпіз еуосауітиз, опега диазі ІеіЬго изі сопзіїіо, йіуі- 
йатиз ипісиідие зесипйит уігіиіет ргоргіат, диае уагііз іетрогіЬиз 
іттіпепі, соттіііепйо. 

8апе сит іп рагііЬиз уєзігіз 4 ) тогез еі гііиз Огаесогит, диі 
зирегзііііозе ас йатрпаЬіІііег аЬ ипііаіе ессіезіазііса гезеззегипі, їие- 
гипі Ьасіепиз поп зіпе апітагит регісиїіз оЬзегуаіі еі пирег £га1іа 
Гауепіе йіуіпа іііитіпаіа зіпі 6 ) согйа уезіга, иі гесо^позсепіез Ко- 
тапат ессіезіат таігет аііагит отпіит еі тадізігат ас зиттит 
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ропіійсет зиссеззогет Реігі, сиі соїіаіае зипі сіауез ге^пі соеіезііз 
Іі^апйі еі зоіуєпйі еі Тези СЬгізіі уісагіит еззе сариі; диіа сит ипиз 
зіі Ботіпиз, ипа ййєз, ипит Ьаріізта, ипит ргіпсіріит, ипит согриз 
ессіезіае шііііапііз; согриз сит рІигіЬиз саріііЬиз топзігиозит еі зіпе 
сарііе асерЬаІит сопзегеіиг 6 ), ай йеуоііопет еі оЬоейіепііащ арозіо- 
Іісае зейіз еі позігат гейіге, зісиі ассерітиз, аЙЗесіеііз, поз Еі 7 ) аз- 
зиг^епіез іп Іаийет, диі осиїоз ТоЬіае рег соїіігіит 8 ) ех Геїіе різсіз 
Шитіпаге йі^паіиз езі еі арегіге осиїоз саесі паіі, ас ехиііапіез сит 
тиііеге, чиае іихіа уегііаіет еуап^еіісат 9 ), йга^піат, диае регіегаі, 
гєіпуєпіі 10 ) — уепегаЬіІет Ггаігет позігит.. агсЬіерізсорит Ргиззіае 
еі Езіопіае, арозіоіісае зейіз Іе^аіит, уігит иіщие зесипйит сог позі-* 
гит, тогипі Ьопезіаіе йесогит, Шіегагит зсіепііа ргаейііит еі соп- 
зіШ таіигііаіе ргесіагит 11 ), ^иі уоЬіз уегЬа уііае йеіегеі еі позігат 
еі їгаігит позігогит ріепіиз уоіипіаіет ехропеі, асі рагіез уезігаз 12 ), 
соттіззо зіЬі (іп) еізйет рагІіЬиз ріепае Іе^аііопіз оГйсю йихітиз 
йезііпапйит, сопсезза еі ІіЬега роіезіаіе, иі еуеііаі еі йезігиаі, йіз- 
зіреі еі йізрегйаі, аейійсеі еі ріапіеі, ргоиі зесипйит Реит уійєгіі 
ехрейіге. Оиосігса зегепііаіет ге^іат го^атиз, топетиз еі Ьогіатиг 
аііепіе тапйапіез, диаііпиз еійет Іе^аіо зирег Ьііз еі сопіга Таг- 
іагоз ітрепйаз зіЬі сопзіїіит, аихіїіит еі Гауогет, диой ехіпйе арий 
Бейт тегііит еі арий Ьотіпез ііЬі сотрагез потеп Ьопит, поздие 
зегепііаіет ге^іат йі^піз уаіеатиз іп Ротіпо ІаийіЬиз соттепйаге. 

Оаіпт Ьи^йипі V попаз Маіі, аппо іегііо. 

Іп еипйет тойит ипіуегзіз СЬгізіі ййеІіЬиз іп Киззіае рагІіЬиз 
сопзіііиііз. 

ТМ. 1 МН. (Іоаппі) іНивігі ге§і Киввіае. 2 ) ТМ. 2 иіроіе сопвіі- 
іиііз. 3 ) ТМ. 1 вітиз. 4 ) ТМ. 2 МН. ге§пі іиі. •*) ТМ. 2 МН. іиегіпЬ 
в ) МН. сепзегеіиг. 7 ) ТМ. 2 еі. 8 ) ТМ. 1 МН. соїііпит. 9 ) МН. тиііеге, 
йгадтап. 10 ) ТМ. 2 геіпуепегаі. п ) МН. сіагит. 12 ) ТМ. 2 ірваз, МН. 
ге£пі іиі. 

Текст за Н. Низ» М. 2, І7г. 65 з поправками за основі лекції 
Альбетранді ; передруковано також у М. Нипд . Н. XII І)ірІ. N 1 '. 139; 
пор . Роііказі, Л7г. 12097 . 


20. іннокєнтій IV поруч&е пруському архиепископови справу- 

вати леґацію на Руси. Лїон 3 мая 1246. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беї агсЬіерізсоро Ргиззіае 
еі арозіоіісае зейіз Іе^аіо. 

Сит Із. диі зесипйит зиае отпіроіепііат таіезіаііз пес Іосо 
роіезі, пес іетроге согаргеЬепйі, иіроіе іпсігситзсгірііЬіІіз еі іт- 
тепзиз, зіаЬіІіз тапепз йаі сипсіа тоуегі, Гасіаі зрігііиз зиоз ап- 
£ЄІоз еі тіпізігоз, соеіогитдие аііііийіпе іпсііпаіа сагпет аззитепз 
Ьитапат, рго ео, диой йеіісіае зиае зипі еззе сит Шііз Ьстіпит, 
йізсіриіоз, диоз еіе^егаі, іп типйит йезііпауегіі ипіуегзит, иі отпі 
ргаейісагепі еуап£ЄІіит сгеаіигае, зио поз іпзігихіі ехетріо, иі еіиз 
зе^иепіе8 уезіі^іа сит аззитріі зітиз іп ріепііийіпет роіезіаііз, пес 
рег ірзоз роззітиз зіщдиііз пе£ОІііз іттіпеге, іпіег еоз, чиоз іп рагіет 
зоїіісііийіпіз еуосауітиз, опега, диазі ІеіЬго изі сопзіїіо, йіуійатиз. 
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ішісиідие зесиїкіит уігіиіет ргоргіат, диае уагііз ІетрогіЬиз іт- 
тіпеї, соттіііепйо. 

Запе сиш іп рагІіЬиз Киззіае тогез еі гііиз Огаесогит, фіі 
зирегзііііозе ас йатрпаЬіІііег аЬ ипііаіе ессіезіазііса гесеззегипі, Гие- 
гіпі Ііасіепиз поп зіпе апітагит регісиїіз оЬзегуаіі еі пирег, $гаііа 
йіуєпіє йігіпа, іііитіпаіа зіпі сопіа іііогит, иі гесо^позсепіез Ко- 
тапат ессіезіат таігет аііагиш отпіит еі та^ізігат ас зиттит 
ропіійсет зиссезогет Реігі, сиі соїіаіае зипі сіауез ге^пі соеіезііз 
Іі^апйі еі зоіуєпйі еі Іези СЬгізіі уісагіит еззе сариі, диіа сит ипив 
зіі Оотіпиз, ипа ййєз, ипит Ьаріізта, ипит ргіпсіріит, ипит 
согриз ессіезіае тіїііапііз, согриз сит рІигіЬиз саріііЬиз шопзігиозит, 
еі зіпе сарііе асерйаіит сепзегеіиг, ай сіеуоііопет еі оЬоесііепііат 
арозіоіісае зейіз еі позігат гейіге, зісиі ассерітиз, аіїесіепі, поз Еі 1 ) 
аззиг^епіез іп Іаийет, диі осиїоз ТоЬіае рег соїііпит ех іеііе різсіз 
іііитіпаге йі^паіиз езі еі арегіге осиїоз соесі паіі, ас ехиііапіез 
сит тиііеге, ^иае іихіа уегііаіет еуап£е1ісаш йга^тапі, диае ре- 
гіегаі, геіпуепіі — іе, Йе сиіиз ргийепііа іпйиЬііаіат ййисіат зегітиз, 
диі еіз уегЬа уііае йеГегез еі позігат еі їгаігит позігогит ріепіиз 
уоіипіаіет ехропез, ай рагіез іііаз, соттіззо ііЬі іп еізйет рагііЬиз 
ріепае Іе^аііопіз оШсіо йихітиз йезііпапйит, сопсезза ііЬі ІіЬега ро- 
іезіаіе, иі еуеііаз еі Йезігиаз, йіззірез еі йізрегйаз, аейійсез еі ріапіез, 
ргоиі зесипйит Бейт уійєгіз ехрейіге. Оиосігса ігаіегпііаіет іиат 
го^атиз, топетиз еі Ьогіатиг аііепіе тапйапіез, ^иаііпиз Іедаііопет 
ірзат рго СЬгізіо зизсеріат зіс зіийеаз іп ргора^аііопет еі соггоЬо- 
гаііопет саіЬоІісае ййеі іихіа Йаіат ііЬі а Боті по згаііат ІаийаЬі- 
Іііег ехегсеге, ^иой ехіпйе арий Бейт тегііит еі арий Ьотіпез ііЬі 
сопірагез потеп Ьопит, позчие йііізепііат іиат йі^піз іп Оотіпо 
ІаийіЬиз соттепйатиз. 

Баіит Ьи&йипі V попаз Маіі, ропіійсаіиз позігі аппо іегііо. 2 ) 

Т: *) еі. 2 ) Маіі аппо іегііо. 

Текст узятий із Вийде . ілу. 17г1сЬ. І, №. 191; надрукований 
також у Н. Низ . М . І, Ііїг. 66, Шрроіі, Виїї . Нот. І, 141; пор . 
Роііказі, 12098 . 


21. Іннокентій IV дав Данилови і Василькови право відібрати 
від невірних утрачені аемлї. Ліон 27 серпня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі йііесііз йіііз іІІизігіЬиз 
Бапіеіі Киззіае еі Ьаийотегіае, ігаігі еіиз гедіЬиз еі паіо еіизйет 
Оапіеііз заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 1 ) 

Сит а поЬіз реіііиг, диой іизіит езі еі Ьопезіит, іат уі$ог 
аечиііаііз, диат огйо ехідіі гаііопіз, иі ій рег зоїіісііийіпет оґйсіі 
% позігі ай йеЬііит ргойисатиз еіїесіит, еаргоріег, сагіззіті іп СЬгізіо 
Йііі, уезігіз іизііз ргесіЬиз іпсііпаіі, гесирегапйі роззеззіопез, іеггаз еі 
аііа Ьопа ай уоз Ьегейііагіо уєі аііо іиге зресіапііа, циье аііі ге^ез, 
^иі іп ессіезіае йєуоііопє поп регтапепі, сопіга іизііііат йеііпепі, 
еі іпіигіаз заесиїагі роіепііа ргориїзапйі ИЬегат уоЬіз сопсейітиз 
аисіогііаіе ргаейісіа іасиїіаіет. Г^иНі ег$о отпіпо Ьотіпит Іісеаі 
Ьапс ра^іпат позігае сопсеззіопіз іпїгіпяеге, уєі еі аизи іетегагіо 
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сопігаіге. Зі диіз аиіет Ьос аііешріаге ргаезитрзегіі, іпйІ£паііопет 
Отпіроіепііз Оеі еі Ьеаіогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит еіиз зе по- 
уєгіі іпсигзигит. 

Оаіит Ьи^йипі VI саіепйаз ЗерІетЬгіз, [ропіійсаіиз позігі]*) 
аппо диіпіо 

х ) Т. ШизігіЬив Бапіеіі Киввіае еі Ьаийотегіае йгаігі еіиз 
гедіЬив еі паіо еіизйет Оайіеііз Іппосепііиз ерівсориз зегуиз вегуогит 
Беі. 2 ) МН. 

Текст із Тургеньева Н. Низ. М. І, Нг. 67 і Моп. Нипд . Н. XII 
£ИрІ. Кг. 159; пор. Роііііазі, Нг. 12668 . 

22. іннокєнтій IV позволив духовним на Руси правити 
на квашенім хлїбі Жон 27 серпня 1247. 

[Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Оеі Йііесіо Гіііо Оапіеіі 
ге£І Низзіае іііизігі заіиіет еі арозіоіісаш Ьепесіісііопет.] 1 ) 

Сит іе (іе сеіего зресіаіет іпіег (Ієуоіоз ессіезіае гериіетиз, реіі- 
ііопез іиаз,циапіит сит Оео*) роззитиз,НЬепіег ай £гаііат ехаийіііопіз 
айтіііітиз еі уоііз іиіз Іауогет Ьепіуоіит ітрегіітиг.*) Еа ргоріег, 
сагіззіте іп Сіїгізіо Ші, іиіз зиррІісаііопіЬиз іпсііпаіі, ерізсоріз еі 
аіііз ргезЬуіегіз йе Низзіа, иі Іісеаі еіз тоге зио ех Гегтепіаіо соп- 
йсеге еі аїіоз еогит гііиз, яиі Яйеі саіЬоІісае, диат ессіезіа Нотапа 
іепеі, поп оЬуіапі, оЬзегуаге, аисіогііаіе ргаезепііит іпйиі^етиз. 
№11і ег#о отпіпо Ьотіпит 4 ) Іісеаі Ьапс ра^іпагп позігае сопсез- 
зіопіз еі іпйиііиз 6 ) іпГгіп£еге, уєі еі аизи іетегагіо сопігаіге. Зі диіз 
аиіет Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі, іпйі^паііопет Отпіроіепііз Оеі 
еі Ьеаіогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит еіиз зе поуєгіі іпсигзигит. 

Оаіит Ьидйипі VI саі. ЗеріетЬгіз, [ропііГісаіиз позігі] 6 ) аппо 
диіпіо. 

х ) МН. 2 ) ТА. Оотіпо. 8 ) ТА. ітрагіітиг. 4 ) Т. Ьотіпі. 5 ) Т. 
іпйиііі. 6 ) МН. 

Текст за Н. Низ, М. 1Ріг. 68 з доповненими за М. Нипд . Н, 
XII Юірі . Нг. 158 . Роііігазі, Нг. 12669 . 

23. Іннокєнтій IV забороняв хрестоносцям і иншнм монахам 
без позволеня королів Данила і Василька поселяти ся і набу¬ 
вати посїлости в їх землях. Жон 27 серпня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Оеі йііесііз Шив ШизігіЬиз 
Оапіеіі Низзіае еі \У. Ьаийотегіае Ігаігі еіиз ге$іЬиз еі паіо еіизйет 
Оапіеііз. 

ЕхідепііЬиз уезігае йєуоііопіз тегіііз уоііз уєзігіз НЬепіег ап- 
пиітиз еі реііііопез уезігаз, диапіит сит Оео роззитиз, ІауогаЬі- 
Іііег ехаийітиз. Уєзігіз і^ие зиррІісаііопіЬиз іпсііпаіі, иі пиііиз 
сгисііегогиш, уєі аііогит геїі^іозогипі іп уєзігіз іеггіз ас^иізіііз еі 
ас^иі^епйіз, йе аіщио зе іпіготіііеге, уєі роззезіопет аіщиат асдиі- 
геге аЬздие Ьеперіасііо уєзіго уаіеаі, аисіогііаіе уоЬіз ргаейісіа іп- 
йиі^етиз. Киїїі ег&о отпіпо Ьотіпит 1 ) Іісеаі Ьапс ра^іпат позігае 
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сопсеззіопіз іп£гіп£еге, уєі еі аизи іегпегагіо сопігаіге. 8і диіз аиіеш 
Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі, іпйІ£паііопет Опшіроіепііз Оеі еі Ьеа* 
іогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит еіиз зе поуєгіі іпсигзит. 

Баїигп Ьи^йипі VI саіепсіаз ЗеріетЬгіз, ропіійсаіиз позігі аппо 
диіпіо. 2 ) 

*) Т. Ьотіпі. 2 ) Т. 8еріетЬгів аппо ^иіпіо. 

Текст за Н. Низ. М. І, N^. 69 з поправками М. Нипд. Н. XII 
Нірі. .ДОг. 160. Роііказі у №. 12670. 


24. Папа іннокєнтій IV дав свому леґатови на Руси право до¬ 
пускати до свячень незаконно уроджених. Ліон 28 серпня 1247. 


Іппосепііпз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі уепегаЬіІі ігаїгі... аг- 
сЬіерізсоро Ргиззіае, Ьіуопіае еі Бзіопіае арозіоіісае зесііз Іе^аіо за- 
Іиіет еі арозіоіісат Ьепесіісііопет. 

Бєуоііопіз іиае ргесіЬиз Ьепі^пит ішрегііепіез аззепзит, Йіз- 
репзапйі іп Виззіае рагііЬиз 1 ) депііигае йеГесіит, сій штосі о гюп зіпі 
сіє асіиііегіпо 2 ), уєі іпсезіиозо соіі» ргосгеаіі, иі ай засгоз огйіпез 
рготоуегі еі ессіезіазіісит 3 ) Ьепейсіит оЬііпеге уаіеапі еі еііат 
сит іНіз, ^иі ігге^иіагіїаіет аіідиат іпсиггегипі, ех іаіі сази, іп ^ио 
сопзиеуіі зейез арозіоііса йізрепзаге, ріепат ІіЬі сопсейітиз аисіо- 
гііаіе ргаезепііит 4 ) їасиїіаіет. 

Баіит Ьи^йипі V саіепйаз ЗеріетЬгіз, ропіійсаіиз позігі аппо 
диіпіо. 

2 ) ТМ. МН. рагііЬив сит раііепііЬиз §епііигае. 2 ) ТМ. айиііегіо. 
3 ) ТМ. ессіезіае. 4 ) ТМ. ргаейісіа. 

Текст з Н. Низ. М. 1 №. 70 копії Альбертранді; також у М. 
Нипд. Н. XII Нірі. Ріг. 161; Вірроіі, Виї. Рот. І, №. 181. Роііказі, 
№. 12671. 


25. Іннокєнтій IV дав свому леґатови на Руси право допу^ 
скати незаконно роджених і до єпископських свячень. Ліон 

28 серпня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зєгупз зегуогит Реі уепегаЬіІі Ггаігі аг- 
сЬіерізсоро Ьіуопіае, Еизіопіае еі Ргиззіае заіиіет еіс. 

Сит ІіЬі іат іп Ргиззіа, диат іп Киззіа огйіпапйі ерізсороз 
ріепаш сопсеззегішиз іасиїїаіеш, ргаейісіа ІіЬі аисіогііаіе сопсейітиз, 
иі сит ипо, диет ай ропіійсаіиз йі£пііаіет йі^пит іпуєпєгіз, зирег 
йеГесіи паіаііиш, йиттойо йе айиііегіо, уеі іпсезіиозо соііи паіиз 
поп зіі, аисіогііаіе позіга йізрепзапз, ірзит уаіеаз ІіЬеге іп ерізсорит 
огйіпаге. 

Баіит Ьи#йипі V саіепйаз ЗеріетЬгіз, [ропіійсаіиз позігі} 1 ) 
аппо диіпіо. 

3 ) МН. 

Текст із Н. Риз. М. І, №. 71; також у М. Нипд. Н. XII Нірі . 
№. 162; Вірроіі , Виїї. Нот. І, №. 182; пор. Роііказі , №. 12672* 
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26. ІНН 0 К 6 НТІ& IV поручае свому леґатови злучити державу 
Данила 8 католицькою церквою. Лїон 7 вересня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі агсійерізсоро Ргиз- 
зіае, Ьіуопіае еі Езіопіае, арозіоіісае зойіз Іе^аіо еіс. 

Зісиі ошпез, диоз ехіга агсаш іпуєпіі йііиуіит, регіегипі, ііа 
ошпез, диі зипі ехіга соттипіопет ессіезіае, візі сопуєгзі ай еіиз 
ипііаіет гейіегіпі, іп аеіегпае йатпаііопіз зирріісіат Йерогіапіиг. 1 ) 
Нас зіциійет сопзійегаііопе іпсіисіаз, сагіззітиз іп СЬгізіо Шіиз по- 
зіег Бапіеі гех Киззіае іііизігіз, сиіиз тепіет Ботіпиз, диі поп уиіі 
тогіет рессаіогіз, зей иі сопуегіаіиг еі уіуаі, зиа тізегісогйіа іііи- 
зігауіі, рег Ііііегаз зресіаіез еі пипііоз, диоз ргоріег Ьос ігапзшізії 
пирег ай позігат ргаезепііат, сит Ьитіїііаіе ас іпзіапііа розіиіауіі 
а поЬіз, иі ірзит еі іоіат §епіет ас ге^пит еіиз Ьасіепиз а йсіеі 
ипіопе ргаесізоз 2 ) ай ипііаіет ессіезіазіісат еі йеуоііопет ессіезіае 
Котапае. диае аііагит отпіит сариї езі еі та^ізіга, гесіреге йе 
ЬепІ£пііаІе зоїііа сигагетиз. 

Оиосігса тапйапіиз 3 ), диаіепиз регзопаїііег ай рагіез іііаз ассе- 
йепз, зі ргаеіаіиз гех іп іат запсіо ргорозііо регзеуегапз, іат ірзе, 
циат агсЬіерізсорі еі ерізсорі еі аііі та&паіез ге£пі зиі, зсЬізтаІе 4 ) 
диоІіЬеІ репііпз аЬіигаІо, рготізегіпі еі іигауегіпі, зе йе саеіего іп 
ппііаіе ййеі, чпат ессіезіа Когаапа ргаейісаі еі оЬзегуаі 5 ), еіиздие 
Котапае ессіезіае йєуоііопє регреіио регтапзигоз, еоз аисіогііаіе 
позіга еі гесопзіїіез еі іапдиат зресіаіез еі йєуоіоз йііоз іпсогрогез 6 ) 
Котапае ессіезіае, диае таїег езі отпіит, ипііаіі. Ійцие рег Іоса 
еі ге#па, іп диіЬиз ехрейіге уісієгіз, риЬІісез еі їасіаз еііат ри- 
Ьіісагі. 

Оаіит Ьидйипі VII ійиз ЗеріетЬгіз [ропіійсаіиз позігі] 7 ) аппо 
диіпіо. 

*) ТА. МН. йериіапіиг. 2 ) ТМ. ргаесізаз. 3 ) Т. МН. топетиз. 
4 ) ТМ зсізтаіе. 5 ) ТА. сопзегуаі. 6 ) ТМ. іпсогрогез ргаейісіае Ко¬ 
тапае. 7 ) МН. 

Текст із Випде , о. с. Аг. 195; також у Н. Низ. М. 1> Аг. 72. 
М. Нипд. Н. XII Юірі. Аг. 163. Вгрроіі, Виїї. Вот. 1, Аг. 183. 
РоМказі, Аг. 12686 . 


27. Іннокентій IV дав пруському архиепископови право носити 

на Руси паллїюм. Лїон 7 вересня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Кеі уепегаЬіІі Ггаігі агсЬі- 
ерізсоро Кизсіае 1 ), Ьіуопіае еі Еизіопіае заіиіет еіс. 

ЕхІ£епііЬиз іиае йєуоііопіз тегіііз уоііз іиіз ИЬепіег аппиітиз 
еі реііііопез іиаз, диапіит сит Бео роззитиз, іауогаЬіІііег ехаийі- 
тиз. 2 ) Тиіз ііадие зиррІісаііопіЬиз іпсііпаїі, иіепйі раїїео іп рагІіЬиз 
Киззіае 3 ) еі ессіезіае ЬиЬісепзіз, диаш ііЬі соттізітиз, ріепат ііЬі 
сопсейітиз йе зресіаіі ^гаііа Іасиїіаіет. Напс аиіет іпйиі^епііат 
ай іиоз ехіепйі поіитиз зиссеззогез. Ірзат іе сейепіе уєі йесейепіе 
сагеге уігіЬиз 4 ) йесегпепіез. Аиііі ег&о отпіпо Ьотіпит Іісеаі Ьапс 
ра^іпат позігае сопсеззіопіз іпігіпдеге, уєі еі аизи іетегагіо соп- 
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ігаіге. Зі циіз аиіет Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі, іпйізпаііопет 
Отпіроіепііз Беі еі Ьеаіогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит еіиз зе по- 
уегіі іпсигзигит. 

Баїит Ьи^йипі VII і(іиз ЗеріетЬгіз, [ропіійсаіі позігі] 6 ) аппо 
диіпіо. 

*) ТМ. 1 Кизсіае, ТМ. 2 Ргивсіае, МН. Ргиввіае. 2 ) ТМ. тегіііз іп 
Ьіів, диае йі§пе ровіиіав, ігаіегпііаіет іиат ІіЬепіег ехаийітив. 5 ) ТМ. 2 
Кивсіае. 4 ) ТМ. 2 іигіЬиз. б ) МН. 

Текст із Н. Низ. М. І у Иг. 73 після лекції Альбертранді; Вір* 
роїіу Виїї . Нот . І у Нг. 184; М. Нипд. Н. XII Вірі. Иг. 164; пор, 
Роііказіу Нг, 12687 . 

28. Іннокенгій IV принимав Данила, Василька і Данилового 

сина під опіку св. Петра. Лїон 12 вересня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі йііесііз Шііз ШизігіЬиз 
Рапіеіі Киззіае еі \У. Ьаийотегіае Ггаігі еіиз ге$іЬиз еі паіо еіизйет 
Бапіеііз заіиіет еіс. 

Еізі ргоропатиз іііизігіит ас поЬіІіит еі аііогит ессіезіае йе- 
уоіогит регзопаз, диапіит сит Бео роззитиз, Ьопогаге, уоз іатеп, 
дио Беиз еі Оотіпиз позіег Іезиз СЬгізіиз рег зиат піізегісогйіат 
ай ипііаіет ессіезіазіісат геуосауіі, іапіит ргорепзіогі уоіитиз ріо- 
8е^иі ргаего^аііуа їауогіз еі ^гаііае зресіаііз, ^иапіо іп геуосаііопе 
уезіга ай йеуоііопет ессіезіае поп Ьотіпіз, зей йіуіпае роіепііае 
тапиз йіпозсііиг орегаіа, Еаргоріег, сагіззіті іп СЬгізіо Шіі, уезігіз 
ргесіЬиз іпсііпаіі регзопаз уезігаз еі ге^па, їатіїіаз, роззеззіопез еі 
аііа отпіа Ьопа уезіга, іат тоЬіІіа диаш іттоЬИіа, диае іп ргае- 
зепііагит гаііопаЬіІііег роззійеііз, аиі іп іиіигит іизііз тойіз ргае- 
зіапіе Ботіпо роіегіііз айірізсі, зиЬ Ьеаіі Реігі еі позіга ргоіесііопе 
зизсірітиз еі еаз уоЬіз уезігіздие ЬегейіЬиз іп ессіезіазііса йєуоііопє 
регзізіепііЬиз аисіогііаіе арозіоііса сопіігтатиз еі ргаезепііз зсгіріі 
раігосіпіо сотшипітиз. Киїїі ег&о отпіпо Ьотіпит Іісеаі Ьапс ра- 
$іпат позігае ргоіесііопіз еі сопйгтаііопіз іпїгіпдеге, уєі еі аизи 
іетегагіо сопігаіге. Зі чиіз аиіет Ьос аііетріаге ргаезитрзегії, іп- 
йІ£паііопет Отпіроіепііз Беі еі Ьеаіогит Реігі еі Раиіі арозіоіогит 
еіиз зе поуєгіі іпсигзигит. 

Иаіит Ьи^йипі II ійиз ЗеріетЬгіз, [ропіійсаіиз позігі] 1 ) аппо 
диіпіо. 

2 ) МН. 

Текст із Н. Низ. М. І, Nі\ 74 та М. Нипд . Н. XII І)ірІ. ХГг. 
165; пор . Роііказіу Нг. 12688. 

29. іннокєнтій IV норучав моґунцькому архнепнскоповн свя¬ 
щенника Гезельона до надгороди за його заслуги для като¬ 
лицької церкви на Руси. Лїон 13 вересня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі уепегаЬіІі їгаігі... аг- 
сЬіерізсоро Ма^ипііпо заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 
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Бііесіиз Шіиз 1 ) Негеїо йе УіІзіогГ сіегісиз іп позіга ргорозиіі 
ргаезепііа сопзіііиіиз, диой сит поз оііт ііЬі рег позігаз Ііііегаз 
йихегітиз сопсейепйит, иі роззез (іиоЬиз уєі ігіЬиз іп Соїопіепзі еі 
Тгєуігєпзі ргоуіпсііз іп есіезіазіісіз Ьепейсііз еогигп сиіІіЬеі издие ай 
зиттат ігідіпіа тагсЬагит аг^епіі іп ипа, уєі рІигіЬиз ессіезііз 
ргоуійеге; йііесіиз Шіиз... зсоїазіісиз Ма^ипііпиз, сиі соттізегаз іп 
Ьиіизтойі педоііо іоіаіііег уісєз іиаз,... йесапо еі сарііиіо запсіі ТЬео- 
Ьаійі Меіепзія, иі еипйет сіегісит гесіріепіез іп сапопісит еі іп 
їгаігет ргаеЬепйат, зі диа іп еогит ессіезіа іипс уасаЬаі, уєі диат 
сііо зе асі ій ойегеі орогіипііаз ІіЬегаІііег аззі^пагепі, ас... аЬЬаііззае 
еі сопуепіиі Іосі еіизйет, иі сіісіо сіегісо іп аіідиа ессіезіагит ай 
йопаііопет зиат зресіапііит, сиіиз геййііиз йесет тагсЬагит уа- 
Іогет аіііп^егепі аппиаііт, ргоуійеге тапйауіі. 

Оиой диіа іат йесапиз еі сарііиіит, диат аЬЬаіізза еі соп- 
уепіиз ргаейісіі іасеге сопіитаіісег йепе^агипі, ійет зсоїазіісиз іп 
еоз ргіто зизрепзіопіз ас йетит ехсоттипісаііопіз зепіепііаз рго- 
тиїдауіі. Уегит сит розітойит рег еипйет зсоїазіісит ргосеззит 
Ьиіизтосіі зіпе іийісіаіі зігерііи, ас іапйет ео ій еШсеге поп си- 
гапіе, рег... йесапит запсіі Заіуаіогіз Меіепзіз шапйауегітиз гєуо- 
сагі ас йісіиз йесапиз рег... оШсіаіет Меіепзет ргаеіаіат зепіепііат 
Гесегіі геїахагі, поЬіз ргаеГаіиз сіегісиз Ьитіїііег зирріісауіі, иі зіЬі 
зирег Ьос ргоуійеге раіегпа сіетепііа сигагетиз. Шесіі ііадие Шіі 
Оге$огіі аЬЬаііз йе топіе запсіі Бапіеііз еі ігаігит Н(епгісі) еі 
А(1ехіі; йе огйіпе ігаігит Ргаейісаіогит сагіззіті іп СЬгізіо Шіі Оа- 
піеііз ге^із Киззіае пипііогит, сит ^иіЬиз ійет сіегісиз рго зейіз 
арозіоіісае пе^оіііз ййеіііег, иі ассерітиз, ІаЬогауіі, ргесіЬиз іпсііпаіі, 
ас еіиз, сит раирег зіі, уоієпйо рагсеге ІаЬогіЬиз еі ехрепзіз, тап- 
йатиз, диаііпиз, зі езі ііа, геуосаііопе Ьиіизтойі, уєі фіаІіЬеі аро- 
зіоіісае зейіз іпйиі^епііа поп оЬзіапіе, іат а йесапо еі сарііиіо, диат 
аЬ аЬЬаіізза еі сопуепіи ргаейісііз іихіа ргаеґаіі зсоїазіісі йігесіагит 
ай ірзоз сопііпепііат Ііііегагит аисіогііаіе Гасіаз арозіоііса ргоуійегі. 
Сопігайісіогез еіс. 

Баіит Ьи£Йипі ійіЬиз ЗеріетЬгіз, [ропіійсаіиз позігі] 2 ) аппо 
диіпіо. 

*) МН. ШІІ. 2 ) МН. 

Текст із Н. Биз. М. 1Хг. 75; М. Нипд. Н. XII Рірі. Л7г. 
166; пор. РоШьазі> Хг. 12689. 


ЗО. іннокєнтіи IV узнав важним подруже Василька з Дубравкою. 

Ліон 5 грудня 1247. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Оеі сагіззіто іп СЬгізіо 
йііо ^Уаіійсопі Ьойотегіае ге£І ііїизігі заіиіет 1 ) еі арозіоіісат Ьепе- 
йісііопет. 

Еізі сопіипсііо сориіае сопіи^аНз іп іегііа еі диагіа сопзап^иіпі- 
іаііз уєі аїїїпііаііз Ипеа засгіз зіі сапопіЬиз іпіегйісіа, ргоуійе іатеп 
зирег Ьііз іпіегйит Котапа йізрепзаі ессіезіа, тахіте сит иг^еі 
песеззііаз, уєі єуійєпз иіііііаз ій ехрозсіі. Сит і^ііиг сагіззітае іп 
СЬгізіо йііае БиЬгаисае ге^іпае ііїизігі ихогі іиае, сиі іп іегііо соп- 
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зап&иіпііаііз дгайи аіііпез, шаігітопіаіііег зіз сопіипсіиз, поз аііеп- 
йепіез йеуоііопет, диат ЬаЬез асі Котапат ессіезіат, диойдие іп 
еа тапеге (іезісіегаз еі іпйисеге аііоз ай еапйет, иі іп Ьиіизтойі 
таігітопіо, поп оЬзІапІе ітрейітепіо ргаейісіо, гетапеге ІіЬеге уа- 
Іеаз, іесит аисіогіШе ргаейісіа йізрепзатиз. Киїїі ег$о еіс. позігае 
Йізрепзаііопіз еіс. 

Баїит Ьи&йипі попів ОесетЬгіз, [ропіійсаіиз позігі] 2 ) аппо 
Чиіпіо. 

Іп еипйет тосіит зсгіріит Гиіі БиЬгаисае ге^іпае еіизсіет \Уа- 
Іійсопіз ихогі. 

*) МН. ге§і заіиіет. 2 ) МН. 

Текст із 77. Низ. М. 7, Иг. 76; також Моп. Нипд, 77. XII 
Лірі. Нг. 167; пор. РоііНазі, Иг. 12775 . 


31. іннокєнтій IV поручае Данилови повідомляти хрестоносців, 
колиб Татари рушали на захід. Жон 22 січня 1248. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Оеі сагіззіто Йііо Бапіеіі 
геді Низзіае іііизігі заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 1 ) 

Оиіа регісиїа роззипі Гасіїіиз еуііагі, зі сопіга ірза рег ргоуі- 
йепііае сііреит типіатиг, зегепііаіет іпат го&атиз, топешиз еі 
Ьогіатиг аііепіе, реіепіез рго шипеге зресіаіі, диаіепиз, ^иат сіїо 
ІіЬі сопзіііегії, диой Тагіагогит ехегсіїиз уегзиз сЬгізІіапіІаІет йь 
гідаі ^геззиз зиоз, ій йііесііз йіііз ітаїгіЬиз йе йото ТЬеоІопіса іп 
Низзіае рагІіЬиз сотшогапІіЬиз іпіітаге ргосигез, иі сит Ьос рег 
еозйет Ггаїгез ай поііііат позігат регуепегіі, ^иа1і^ег ірзіз Тагіагіз 
уігіїііег сит Оеі айіиіогіо гезізіатиз, роззітиз таїигіиз со^ііаге. 

Баїит Ьи^йипі XI саіепй. ГеЬгиагі, [ропіійсаіиз позігі] 2 ) аппо 
диіпіо. 

*) Т. БапіеН гееі Низзіае іііивігі Іппосепііиз... Ьепейісіопет. 
2 ) МН. 

77. Виз. М. 7, Нг. 77; М. Нипд. Н. XII Лірі. Иг. 185; Роіі- 
Назі, Нг. 12814. 


32. Іннокєнтій IV поручае хрестоносцям повідомляти римську 
курію, колиб Татари рушали на 8ахід. Жон 22 січня 1248. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Оеі та^ізіго еі ГгаІгіЬиз 
йе йото ТЬеиІопісогит іп Ргиззіае рагІіЬиз сопзіііиііз. 

Сит Оапіеіі ге&і Низзіае Шизігі, еі... Ггаїгі еіиз ас поЬіІі уіго 
Аіехапйго йис.і Зизйаііепзі позігаз Ііііегаз йігі^атиз, иі сит еіз соп- 
зіііегії, диой Тагіагогит ехегсіїиз уегзиз сЬгізІіапіІаІет йігі^аі дгеззиз 
зиоз, ій уоЬіз іпіітаге ргосигепі, иі сит Ьос рег уоз поііііат по¬ 
зігат регуепегіі, диаіііег ірзіз Тагіагіз уігіїііег сит Оеі айіиіогіо 
гезізіатиз, роззітиз таїигіиз со^ііаге, диіа регісиїа роззипі Гасіїіиз 
еуііагі, зі сопіга ірза рег ргоуійепііае сііреит типіатиг. Мапйатиз, 
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диой 1 ), сит і<1 уоЬіз іппоіиегіі 2 ) рег еоз уєі аііфіет еогипйет, 
поЬіз зіийеаііз ^иат сіііиз 8 ) іпіітаге. 

Баіит Ьи$йипі IX саіепйаз ГеЬгиагі, аппо диіпіо. 

Т.: *) ^иаіепи8. 2 ) іппоіиіі. 8 ) ^иапіоііи8. 

Текст у Уоіді-а Сой. Лірі. Ргизз. І, А7г. 74; також Н. Виз. 
М. І } Кг. 79; пор. РоіІЇїазі, АТг. 12813. 

33. Угорський король Бела IV просить Іннокентія IV приско¬ 
рити іменоване колочанського архиепископа Бенедикта на 

остригомського архиепископа. Заячий Острів 9 мая 1252. 

Король жаліє ся, що папа від якогось часу відносить ся до нього 
неприхильно; приміром сього може бути справа пересеяя архиепископа 
К>лочі Бенедикта на остригомську катедру, хоч остригомська капітула та 
весь угорський клир канонічно приписаним способом зажадали вгаданого 
владику на угорського примаса і хоч сей кандидат якрав надає ся най¬ 
більше на се визначне становище. Папа повинен сю просьбу сповнити, 
коли пригадає собі які вислуги положив Бела для церкви: 

8ирр1ісатиз і^ие еі го&атиз ЬитіІііег ас йєуоіє запсІИаІіз 
уезігае сіетепііат, диаіепиз йідпетіпі гейисеге ай тетогіат, диа- 
Іііег запсіі рго^епііогез позігі ипа поЬізсит, уєі роїіиз поз сит ірзіз 
еі рег ірзоз, еІаЬогауітиз іп ріапіаііопе еі атрііаііопе ййєі саШоІісае, 
зісиі тапііезіит езі йе зоїіісііийіпе позіга ас йі1і$епііа іп сопуєг- 
зіопе Ситапогит, пирег ай ййет геуосаіогит еі уепіепііит отпі 
йіе; пес поп іп геуосаііопе КиіЬепогит ай оЬоейіепііат зейіз аро- 
зіоіісае, диогит пипсіі уєі іат асеззегипі уєі зипі ай уоз іп ргохіто 
геуегепіег ассеззигі; еі гесо^ііапіез, диаіііег іп оЬоейіепііа рготіа, ге- 
уегепііа Ьитіїі, Ьопогійса еі типійса гесерііопе Іе^аіогит еі аііогит 
пипііогит зейіз арозіоіісае, іпіег отпез гедез еі ргіпсірез саІЬоІісоз 
зейет арозіоіісат йііехегітиз. 

ОЬ Ьос іп ехрейіііопе позіга еі реііііопе іизііззіта, раіег запс- 
ііззіте, поп сопіипйаііз, диіп роііиз, иі поз еі ргіпсірез гедпі позігі 
рготіоз ай отпе Ьеперіасііит уезігит їасіаііз тегііо рготііогез, 
розіиіаііопет іат Іе^Ште Гасіат, сит отпі іпіе&гііаіе іигіит агсЬі- 
ерізсораііит раіетаїііег айтіііаііз. Аііодиіп поп зоїит позігае, зей 
еііат уійегетіпі іп Ьас рагіе йіуіпае гезізіеге уоіипіаіі: диіа отпіз 
сіегиз, ргіпсерз еі рориіиз, іат раирегез, диат йіуіієз, а таіогі издие 
ай тіпогет, реіипі ас йезійегапі уеп. раігет позігит Вепейісіит 
іп раігет еі разіогет ессіезіае Зігідопепзіз рготоуегі; еі иі Іаіса- 
Іііег зеи уи1$агііег Іодиатиг, уох рориіі езі уох Беі еі Гата уиі^і 
зресіет оЬііпеі ргорЬеііае. 

Баіит іп Іпзиіа Ьерогит V ійиз Маіі. аппо МССЬІІ. 

Текст із Редег-а, IV. 2> р. 141 ззд. 

34. Іннокентій IV закликає христіян Чехії, Моравії, Сербії і По- 
моря до хрестоносного походу проти Татар. Асиж 14 мая 1253. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі ипіуегзіз СЬгізіі ййє- 
ІіЬиз рег ге^пит Воетіае, Могауіат, ЗагЬіат еі Ротогауіат соп- 
зіііиз заіиіега еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

записки, т. сххш. 7 
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Сит асі аііогиш зіпшз сизіойіаш йізропепіе Ботіпо, іісеі іш- 
шегіїі, йериіаіі, зоїіісіїийіпіз позігае іпіегевзе йіпозсііиг поп іат та- 
піїезіа ^иат зизресіа уегегі регісиїа, согйадие ййеііит пе ргеосси- 
рагі аЬ еіз зиЬііо уаіеапі, поп зіпе тиііа іпзіапііа ргориїзаге, иі зіс 
ргийепіег зе ргаерагепі еі сопіга ірза ргоуійепііае сіірео уігіїііег зе 
ассіп^апі, иі зі аіщиапйо, диой аЬзіі, ех іпзрегаіо іп^гиегіпі, аЬ ірзіз 
іегапіиг іасіїіиз тіпиздие посеапі, иіроіе іат ргаеуіза. Рогго ріа^ат, 
диат герепііпиз Тагіагогит асіуепіиз іп поппиіііз сЬіізііапіІаііз раг- 
ІіЬиз сгийеіііег іпіиііі, йоіепієз геГегітиз, еодие та^із гетіпізсііиг 1 ) 
Іасгішозі, дио аеіаіі регзопае ас зехиі тіпіше йеіегепз тиіііз сЬгі- 
зіісоїіз рег еозйеш Тагіагоз, Іеіаіііег езі іпЯісіа. Уегиш Іісеі ірзогит 
гесеззиз аЬ іііаііз тоїезіііз уоЬіз аікрюй іпіегуаііит Іетрогіз іпйиі- 
зегіі гезрігапйі, фіоі^ие Іатеп іп еізйет іапіиз сЬгізіапііаІіз ЬаЬепіиг, 
іап^иат ай уоз айііиз сіеіпсерз еіз поп раіеаі гєуєгієпйі, поп йе- 
Ьеііз іта^іпагіат уоЬіз зесагіїаіет рготіііеге, ех чиа роззії уоЬіз 
§га?е гиіпае йізрепйіит йе Гасіїі ргоуепіге. 

8апе пирег сагіззіто іп СЬгізІо Шіо позіго ге$е Кизсіае іііизігі, 
^иет Іосі уісіпііаз зиогит зесгеїогит ріегип^ие гєййіі рагіісіреш, 
рег Ііііегаз зиаз ассерітиз, геїегепіе ргаеГаїоз Тагіагоз ай йеіепйаз 
геїщиіаз, диаз йіуіпа Ьепіртіїаз іп ріегіздие Іосіз ргоріег іи^ае ргае- 
зійіит аЬ ірзогит сіетепіег тапіЬиз ІіЬегауіІ еі ірзіиз уісіпіа сЬгі- 
зііапііаііз, уезапо зрігіїи, пізі Беиз еіз гезіііегії, сопсиїсапйа, ргоріег 
диой, пе іат іпГеїісіз ргорозііі ргаесопсеріит зогііапіиг ейесіит, пе 
Гегаїіз ітреіиз іп тиііогит йеЬасЬеІиг ехсійіит оЬзізіепііит гоЬоге 
поп гергеззиз, іпіегезі уезіга ргаесірие, диі ргіогіЬиз ірзогит іпсиг- 
зіЬиз езііз ехрозііі, зіс йізропі, ^иой рег уоз еогит сопаііЬиз, пе 
сегуісоза ірзогит атрііиз іпуаіезсаі зирегЬіа іггеіипза, асіе уігіііієг 
гезізіаіиг. Аіііег еійбт геі риЬІісае*) ас уєзіго йеігітепіо поп рагит 
ассейегеі, зі уоЬіз пе^ІікепііЬиз еі поп оЬзіапііЬиз еіз 8 ), Ьозііит, 
сит роззіііз, ірзоз ай аііоз сЬгізііапоз резіііегит рег уоз сопіі$егіІ 
ЬаЬеге рго^геззит. Сеіегит еізі іп іат йізсгітіпозо Ьеііі соп^геззи 
агта таіегіаііа иіііііег гедиігапіиг, поп зипі іатеп розіропепйа, 
ітто ргаеїегепйа заІиііГегае сгисіз іпзі^піа, иі уоз аІЬІеІае СЬгізіі еіз 
ІаийаЬіІііег іпзі^пііі, сиі йисі йезегуіаііз єуійєпієг аррагеаі, ас рег 
еіиз уігіиіет, іп диа СЬгізіиз йеЬеІІауіі аегеаз роіезіаіез, ірзогит 
Тагіагогит айуегзіїаз тігійсе уоЬіз сейаі, Гїоп уегит ііа, диой ргае- 
зіоіапйиз Ьиссіпае сіап^ог 4 ), поп іпуііаііз зи$£езІіо сгейііиг оррог- 
іипа, иі іп іапіо песеззііаііз агіісиїо ай ргоеііит Ьос уоз ехсііеі 
ргоеііапйцт, сит іп уоЬіз ехіітетиз ііііиз уі^еге гаііопіз іийісіит, 
^иой, ппііо еііат уоз ай ій іпуііапіе, таіигаіо ргаезійіо сазіЬиз ои- 
гаЬіііз оссигеге іат уоїтз. 

Уегитіатеп, пе заіиіет уезігат уійеатиг пе£Іі$еге ас зап$иіз 
уезіег гедиігаіиг а поЬіз дегепііЬиз зресиїаіогіз оШсіит, зі еит, поЬіз 
іасепііЬиз, ^Іайіиз еіїийегіі ітріогит, йііесіит йііит.. аЬЬаіет йе 
Мегапо уігит тогит Ьопезіаіе сопзрісиит, ргаейііит зсіепііа Ііііе 
гагат ас поЬіз еі ГгаігіЬиз позігіз тсгііо зиае ргоЬіІаііз ассеріит,* 
ай уоз ргоуійе йихітиз йезііпапйит, иі рег зе еі аііоз, диоз ай Ьос 
ійопеоз потегіі іп заріепііа Зрігііиз Запсіі йіуіпііиз аіІгіЬиіа уоЬіз 
сопіга ірзоз Тагіагоз ас еііат аііоз ра^апоз сЬгізііапогит зап^иіпет 
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поп тіпиз еізйет Тагіагіз зіііепіез, ргаейіеапз уегЬигп сгисіз, ірзіиь 
іпзі£пі сагасіеге уоз зіийеаі ргаепшпіге. ТоІІаі ег^о ййєііз диіІіЬеі 
сгисеш зиат зефіепз іп зріеініоге агтогит Ботіпі уехіїїит £Іогіае 
зитті Ке$із, ай Ьиіиз заііет аЬоІеінІат уегесипйіае тасиіат, диае 
уоЬіз азсгіЬііиг, диой пипс тізегаЬіІііег іпййеІіЬиз іег$а йаііз, диіЬиз 
потеп уезігит еззе іеггіЬіІе сопзиеуіі. ІЛ аиіет піЬіІ отпіпо йезіі 
ай іат заІиЬге пе£оііит ргозедиепйит, отпіЬиз, диі аЬ ірзо сот- 
шопііі сопіга ргаейісіоз Тагіагоз гесерегіпі ьі^пит сгисіз, Шат 
зиогит рессаіогит уепіат, іііийдие ргіуі1е£іит віаг^ітиг, диа* ас- 
сейепІіЬиз іп іеггае запсіае зиЬзійіит сопсейипіиг. 

Баіит Азізіі II ійиз Маіі, ропіійсаіиз позігі аппо йесіто. 

Іп еипйет тойит агсЬіерізсоріз еі ерізсоріз еі аіііз ипіуегзіз 
СЬгізіі ййеІіЬиз рег Кизсіат сопзШиїіз. 

ТЬР.: *) та^ів ірвіиз гетіпівсііиг. 2 ) геіриЬІісае. 8 ) еі еів поп 
оЬвегуапііЬив. 4 ) N00 уійеіиг ііадие ргаевіоіапйив Ьиссіпае с 1 ап§ог. 

Текст із Н. Віі8. М. І, ІУг. 88; також із окремим закінченем 
пршюженнм до Польщі (від *) у ТНеіпег а , М. Рої. І, ІУг. 97; пор. 
РоііНазі, Жгш 14972. 

35. іннокєнтіи IV поручав пруському архиепископови справу- 
вати на дальше уряд лвґата в Ливонії, на Руси і в Естонії. 

Рим-Лятеран 9 марта 1254. 

Іппосспііиз ерізсориз зегуиз зегуогит Беі... агсЬіерізсоро ілуо- 
піае еі Ргизсіае заіиіеш еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

Сит іе оііт ай рагіез Ргизсіае, Евіопіае еі Ьіуопіае сит Іе^а- 
ііопіз оШсіо тізіззетиз ас ІЇЬЇ розітойит ай арозіоіісат зейет 
гєуєгзо, иі поп оЬзІапіе, диой йпез іиае іиегаз Іедаііопіз е^геззиз, 
еойет оШсіо, сит ай рагіез ргаейісіаз Іе гейіге сопііп^егеі, иіі роззез 
ІіЬеге зісиі ргіиз йе ^гаііа йихегітиз, сопсейепйит, іи іатеп 1 ) уійєпз, 
^иой іп Ргизсіае рагііЬиз ех ІаЬоге Іио сігса 1е$аііопет Ьиіизтойі 
зрегаіиз їгисіиз поп роіегаї ргоуепіге, ірзі 1е$аііопі диапіит іп іе 
їиіі гепипііапз, геуосаііопіз еіизйет Ііііегаз а зейе ргаейісіа зісиі 
аззегіз, гесерізіі. Зей ^иіа іп еізйет Шіегіз поп йе Ьіуопіа, Езіопіа 
уєі Кизсіа, зей йе Ргизсіа йитіахаі, тепііо ЬаЬеЬаіиг, йиЬііапз ап 
іп^геззигоз Ьіуопіат еі рагіез аііаз, ай диаз тіззиз іиегаз иі Іе^аіиз, 
сит песйит еаз аііі^егіз, ассейеге йеЬеаз сит Іе&аііопіз оШсіо, іиа 
реііі ігаіегпііаз*) арозіоіісае гезропзіопіз огасиїо ейосегі. N 08 ііадие 
ріепат дегепіез іп Ботіпо йе іиа сігситзресііопе ййисіат, иі диой 
зирег Ьос ііЬі уійеЬііиг, диоай Ьіуопіат, Езіопіат уєі Кизсіат, 
Ргизсіа репііиз ехсеріа, Бейт ЬаЬепйо рго*) осиїіз ргийепіег ас 
ІаийаЬііег ехегсеге уаіеаз, ііЬі аисіогііаіе ргаезепііит сопсейітиз їа- 
сиііаіет. На іатеп, ^иой йе йііесііз йіііз... тадізіго еі ГгаігіЬиз Іюз- 
рііаііз Запсіае Магіае ТЬеиіопісогит іп Ьіуопіа зей Ргизсіа еі Си- 
гопіа уєі Езіопіа сопзіііиііз, ас йе Ьіз, диае регііпепі ай еозйет, 
ірзіз іпуіііз зей гепііепііЬиз іе пиііаіепиз іпіготіііаз 4 ). Оиой зі соп- 
ігаГесегіз, іііис ех пипс іггііит еззе уоіитиз еі іпапе. 

Баіигп Ьаіегапі VI ійиз Магііі, ропіійсаіиз позігі аппо ип- 
йесіто. 
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В.: 1 ) іапйет *) о£йсіо, рейуізй. 3 ) ргае. 4 ) гепііепйЬиз іе іпіго- 

тііаз. 

Текст за Н. Низ. М. І, N^. 89; також у Випде у Ьіь. ІІгкЬ. І, 
№. 262; Уоіді } Сой. Лірі. Рпізз. І } №. 95; пор. Роііказі , №. 15270. 

Зв. Іннокентій IV завзивав архиепископа, єпископів і капітули 
пруської провінції голосити хрестоноснии похід проти Татар. 

Асиж 19 мая 1254. 

Іппосепііиз ерізсориз зегуиз зеїуогит Беі... агсЬіерізеоро еі 
ерізсоріз ас йііесііз Гііііз йесапіз, агсЬійіасопіз, ргаерозіїіз еі аіііз 
ессіезіагит ргаеіаііз рег Ьіуопіат, Езіопіат еі Ргизсіат сопзіііиііз, 
ай ^иоз Ііііегае ізіае регуепегіпі, заіиіет еі арозіоіісат Ьепейіс- 
Ііопеш. 

Аііепііопе уідіїі йеЬепі отпіа еуііагі, ^иае сазит йиЬіит еі 
йізсгітеп сопііпепі піапіГезіит. 8апе поп аЬзцие согйіз апхіеіаіе 
регсерітиз, циой заеуіззіті Тагіагі сЬгізІіапі потіпіз іпітісі еі ір- 
зогиш сотріісез Іеггаз Ьіуопіае, Езіопіае, Ргизсіае ас аііаз, циаз іп 
рагІіЬиз ііііз йіієсіі Шіі ігаїгез Ьозріїаііз запсіае Магіае ТЬеиІопі- 
согипі, поп зіпе та^піз ІаЬогіЬиз еі ехрепзіз ас ргоргіі еіїизіопе 
зап^иіпіз, йіуіпа роіепііа зийта^апіе, гейисегипі ай сикпеп саіЬоІісае 
уегіїаііз, оссираге ас йезігиеге тоїіипіиг. Сит аиіет йі^пит зіі еі 
сопдгиит, иі рег зейет арозіріісат, сиі йіуіпііиз отпіит сига Гійе- 
Ііит соттізза еззе йіпозсіїиг, зирег Ьос заІиЬге сопзіїіит орропаїиг, 
поз йе уезіга сігситзресііопі сопйзі. ипіуегзіїаіі уезігае рег арозіоііса 
зсгіріа тапйатиз, диаііпиз сопіга Тагіагоз еі сотріісез тетогаіоз 
іп йісііз Іеггіз уегЬит сгисіз рег уоз еі аііоз ай Ьос ійопеоз ргаейі- 
сеііз, еат аисіогіїаіе позіга рессаіогиіп уепіат еі іііаз іттипііаіез 
аззитепііЬиз сгисет Ьиіизтойі сопсеззигі, ^иае ІгапзігеІапііЬиз іп 
Іеггае запсіае зиЬзійіит іп ^епегаїі сопсіїіо зипі сопсеззае. 

Ваіит Аззізіі 14 саіепйаз Іипіі аппо ипйесіто. 

Текст у Випде , Ігі\ ІІгкЬ. І, №. 268; II. Вив. М. І, №. 90; 
Уоіді, СоЛ. Лірі. Ргизз. І, №. 97; пор. Роііказі, №. 15373. 

37. Союзна умова німецьких хрестоносців з королем Данилом 
і князем мазовецьким Земовитом. Рацьонж 1254. 

Іп пошіпе Ботіпі позігі Іези СЬгізІі Атеп. 

Ггаіег ВигсЬагйиз йе НогпЬизеп уісергаесеріог Ггаїгит йотиз 
ТЬеиіопісае іп Ргизсіа (ипіуегзіз СЬгізІі) ГійеІіЬиз ргаезепз зсгіріит 
іпзресіигіз ргаезепііЬиз еі Гиіигіз заіиіет іп Ротіпо зетріїегпат. 

Коуєгіі ипіуегзііаз уезіга, циой поз йе £га(1гит позігогит соп- 
зіііо еі соп)зепзи, ехсеїіепіі уіго Бапіеіі ргіто ге£І КиІЬепогит еі 
іііизігі ргіпсірі Згатоуііо Рисі Магоуіае еі еогит ІіЬегіз Іегііаш 
рагіет (іеггае Даіууегепогит) сіігізііапо потіпі зиЬіи^апйат сит 
отпі іигізйісііопе еі іиге Іетрогаїі сопїегітиз іп регреіиит роззі- 
йепйат, рго ео, пі, ^иоііепзсит^ие а поЬіз гец(иігеп1иг сопіга) 
еапйет зепіет ЬагЬагат еі ^иап11іЬеі аііат, Гійет сЬгізііапат іп- 
ридпапіет, еогит поЬіз регзопаїе ргаезіепі аихіїіит еі іиуатеп. 
<2иой зі ех (аіщио) сази ргаерейііі Гогзііап Гасеге поп роіегіпі аЬз^ие 
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йоіо, еогиш іпроіепііаш уєі аЬзепііат зирріеапі рег зиогипі Ьошіпиш 
тіззіопеїп, асзі еогиш ехЬіЬегепі ргаезепііат регзопаїет. 

Еі ^иіа йізсійіі зетіпаіог осііі сопсогйіат Ьотіпит, иі Ггисіиз 
сопсогйіае (іерегеапі еі осііит іпіег Ьотіпез депегеіиг, рго сопсогйіа 
іп регреіиит іпіег поз оЬІіпепйа, сит ргаейісііз поЬіІіЬиз сопуепі- 
тиз іп Ьапс їогтат: иі поЬіз поп зоїига аззізіапі сопіга ргаейісіаз 
депіез сЬгіьііапі потіпіз іпітісаз, уегит еііат сопіга диешІіЬеі уєі 
^иоз1\^)е^ сиіизситдие ргоіеззіопіз еі сспйіііопіз іихіа ргаейісіит 
тойит ітрегііапіиг аихіїіит еі іиуатеп. Еі поз уегза уісє ргаейісііз 
поЬіІіЬиз ргаезіапііЬиз аихіїіит еі іиуатеп, сопіга ^иоз зиит поЬіз 
іиуатеп ргаезііісгіпі, ^иоиз^ие таїе геіепіа уєі уіоієпієг аЬІаіа гезіі- 
іиегіпі уєі атісаіі сопірозіїіопе поп заіізіесегіпі; пес сит іпуазогіЬиз 
аі^ио тойо сопсогйаЬітиз, пізі ргаетізза отпіа сотріеапіиг. Айі- 
сітиз еііаш, диой, зі ргаейісііз поЬіІіЬиз аіі^иа £и(егга іттіпиегіі, 
еі) зі йе позігіз ЬотіпіЬиз аіідиі асі еоз йесііпауегіпі, рго заіагіо оЬ- 
зедиіит ргаезіаіигі, ірзоз поп ітрейіетиз, зей ай поз гейіге (Гасіа- 
тиз) 1 ) диоздие ^иегга зоріїа іиегіі іпсЬоаіа еі аЬ отпі ітреііііопе, 
^иае сопіга ірзоз піоуєгі роззеі гаііопе ргаейісіае §иеггае, Гиегіпі 
(ІіЬегі еі ехетріі. 

ОиРсип^ие аиіет ргаейісіае сотрасііопіз зеи сотрозіііопіз уіо- 
Іаіог ехіііегії, отпі іиге ргаепоіаіо ргіуеіиг. Рго Ьііз аиіет (отпіЬиз 
еі зіпі^иііз оЬзегуапйіз ітрегреіиит ргаезепз зсгіріиш зідіїїо уепе- 
гаЬіІіз раігіз позігі Апйгеае ерізсорі Ріосепзіз ессІезіае еі позіго еі 
(зиргайісіогит ргіп)сірит Гесітиз соттипігі. 

Байті іп КаІЬгепз аппо ртаііае тіїїезіто йисепіезіто диіп- 
диа^езіто ^иа^іо, осіауо, саіепйаз.. 

*) Сой. Р. поп йеіепйатив. 

Текст у Ріііііррі, Ргеизз. ІІгкЬ. І. 1, №. 298; також у СоЛех 
Лірі. Рої. III №. ЗО. 

38. Александер IV позволив литовському королеви воювати 
і здобувати руські землі. Неаполь 6 марта 1255. 

Аіехапйег ерізсориз зегуиз зегуогит Беі сагіззіто іп СЬгізіо 
йііо позіго... іііизігі ге"і Ьесіоуіае заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

Сит зісиі ех раїіе іиа іиіі ргорозііит согат поЬіз їй сопіга 
ге£пит Киззіае ір5Іи$^ие ЬаЬііаіогез 1 ) іп іпййеіііаііз йєуіо сопзіііиіоз 
іпйеіезза зігепиііаіе йесегіапз, поппиііаз іеггаз ірзіиз ге§пі іиае зиЬ- 
іи^ауегіз йіііопі, поз аііепйепіез, диой іе іеггаз ЬаЬепіе ргаейісіаз, 
уісіпае ра^апогит еі іпййеііит ге&іопез Йе Іасіїі роіегипі іио йо- 
тіпіо зиЬіісі еі асдиігі сиііиі сЬгізііапо, іиіз Ьепідпе ргесіЬиз ап- 
пиепіез, ргаеіаіаз іеггаз ііЬі іиіздие зиссеззогіЬиз, аЬ5^ие саіЬоІі- 
согит ^иогипйат ргаеіийісіо, аисіогііаіе арозіоііса сопйгтапіиз еі 
ргаезепііз зсгіріі раігосіпіо соттипітиз. N 0111 егдо еіс. позігае соп- 
йгпіаііопіз еіс. Зі чиіз еіс. 

Баіит Nеаро1і II попаз Магііі, ропіійсаіиз позігі аппо ргіто. 
Т. іпЬаЬііаіогез. 

Текст із Ткеіпег-а } М. Рої. І, N^. 123; уривки також у Н. Рив. 
М. І, №. 93.; пор. Роііііазі, №. 15721. 
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39. Александер IV потверджав любушському епископови право 
до юрисдикції над латинниками на Руси. Рим-Лятеран 11 лю¬ 
того 1257.■' 

Аіехапйег ерізсориз зегуиз зегуогит Беі уепегаЬіІі Ггаігі... еріз- 
соро ЬиЬісепзи заіиіет еі арозіоіісат Ьепейісііопет. 

Ех рагіе Іиа Гиїі поЬіз Ьитіїііег зирріісаіит, иі, сит ЬиЬи- 
сепзез ерізсорі ргаейесеззогез іиі, диі Гиеге рго іетроге іп роззез- 
зіопе зрігііиаііз іигізсіісііопіз зирег отпез Іаііпоз ехізіепіез іп Киззіа 
еі аііогит Іе^ет соїепііит еогитйет, іиегіпі а іетроге, сиіиз те- 
тогіа поп ехізііі еі іи еііат іп роззеззіопе айЬис ехізіаз еасіет. ас 
ргоріег тадпат йШизіопет іеггае ас регййіат йотіпогит ірзіиз, 
пес поп таїіііат ЬаЬііапІіит іп еайет, поп роззіз сотто(іе ргае- 
сіісіат йіоееезіт уізііаге, ргоуійеге іп Ьас рагіе ііЬі еі ессіезіае іиае, 
пе ех Ьос іиз ірзіиз ессіезіае йерегіге сопііп^аі, арозіоііса йііідепііа 
сигагетиз. N 08 і$ііиг іиіз зиррІісаІіопіЬиз іпсііпаїі ііЬі еі еійет ес¬ 
сіезіае, иі пиііит Ьас оссазіопе уоЬіз іп розіегит зирег ірза іигіз- 
сіісііопе ргаеіийісіит депегеіиг, аисіогіїаіе ргаезепііит іпйиїдетиз. 
І^иНІ ег#о еіс. позігае сопсеззіопіз еіс. 

Оаіит Ьаіегапі III ійиз ГеЬгиагіі, аппо іегііо. 

Текст із ТЬеіпег-а, М. Рої. І, 144; також у Н. Риз. М. І, 
Рг. 94; пор. Роіікаві, Ріг. 16726. 

40. Александер IV докоряв Даннловн за відступленв від като¬ 
лицької церкви і закликав його до повороту. Рим-Лятеран 

13 лютого 1257. 

Аіехапйег ерізсориз зегуит зегуогит Беі йііесіо Шіо 1 ) Оапіеіі 
геді Киззіае іітогет йіуіпі потіпіз еі атогет. 

Іпіег аііа, диае поЬіз ех іпіипсіо арозіоіаіиз іпситЬипі оШсіо, 
апітагит поз сопуепії ргаесірие іпуідіїагі 2 ) заіиіі, иі еаз ге#ит 
Ке#і, диі поз іііагит (Іісеі іттегіїоз) 3 ) уоіиіі ргаееззе гедітіпі, Іисгі- 
іасеге, зиа поЬіз соорегапіе &гаііа уаіеатиз. Уегит, диіа поп езі 
Бео ассеріит оЬзедиіит, диой зіпе Гпіе ргаезіаіиг, пес регуепііиг 
орегит аейейсіо асі заіиіет, ^иой зирга йгтііаіет ййєі поп аззигдіі 4 ), 
ай ргора^апйат еат еі соггоЬогапсіат іп тепІіЬиз отпіит еі зре- 
сіаіііег гедит еі ргіпсірит- іпіепііопе іоіа отпідие зоїіісііисііпе ас 
уєгЬі еі орегіз еШсасіа ІаЬогаге йеЬешиз, иі сіігізііапа геїіеіопе 1а- 
ііиз йіСГиза рег огЬет, Раігіз Аеіегпі Гіііиз тиіііріісаііз зегуііогіЬиз 
ріепіиз Ьопогеіиг. 

8апе іи оііт сиріепз йе іпйсіеіііаііз іепеЬгіз, чиае роз^иат 
еііат гепаіиз їиізіі Гопіе Ьаріізтаїіз осиїоз іиае тепііз іпуоіуегапі, 
ай Іитеп 5 ) саіЬоІісае ййєі, зіпе диа пето заіуаіиг еі ай оЬоейіеп- 
ііат ессіезіае Котапае поп зіпе йіуіпа іпзрігаііопе гейіге, іигатепіо 
ргаезіііо рготізізіі, ессіезіае ргаейісіае іатдиат ййєііз еіиз Шіиз 
оЬоейіге ас ййет саІЬойсат, зісиі аііі огІЬойохі типйі ргіпсірез, 
оЬзегуаге. Ргоріег ^ио(і ессіезіа еайет, уоієпз іе іп зиі йєуоііопє 
соп£гиіз йгтаге ГауогіЬиз. еі сопйідпіз ^гаіііз сопГоуєгє, регзопат 
іиат ай ге^аііз йі^пііаііз арісет зиЬІітауіі, Гасіепйо іе іпип$і засгі 
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егізтаііз оіео іио^ие і тропі сарііі ге^іит 6 ) йіайета. Зе(1 іи, зісиі 
асі аийіепііат позігат поп зіпе согсііз іигЬаііопе регуепіі, іат ері- 
гііиаііит, диат іетрогаїіит Ьепейсіогит ірзіиз ессіезіае іттетог, 
іапіаедие ^гаііае ргогзиз іп^гаіиз, ргаезіііі іигатепіі ге1І£Іопе соп- 
Іетріа, ій, диой сігса оЬоейіепііат еіизйет ессіезіае ас ргаейісіае 
оЬзегуаііопепі ййєі рготізіззе йідпозсегіз, оЬзегуаге розітойит поп 
сигазіі, іп апітае іиае регісиїит, ірзіиз іпіигіат ййєі, ессіезіае ргае¬ 
йісіае сопіетріит еі орргоЬгіцт Іези СЬгізіі. 

Зирег ^ио Іапіо уеЬетепііиз сопігізіатиг, диапіо іауепііиз 7 ) 
зирег отпіа согсііз позігі йезійегаЬіІіа сирітиз, иі сиііиз еіизйет 
ййєі рег огЬет Іоп^іиз 8 ) Іаііиздие йійизиз сопііпиит, аисіоге Ік>- 
тіпо, зизсіріаі іпсгетепіит. Уоіепіез ідііиг арозіоіісіз арий іе зирег 
Ьос іпзізіеге іпопіііз еі ай уегіїаіет, диае СЬгізіиз езі, раіегпіз іе 
регзиазіопіЬиз геуосаге ас зрегапіез, диой іе ртауііег сопіга Бейт 
еі еіиз ессіезіат йеіщиіззе сопзійегапз, сопйі^пе роепііеаз еі еггогет 
Іиит соггі^еге зіийеаз рег іе ірзит, та^пііийіпет іиат топепйат 
йихітиз аііепііиз еі Ьогіапйат, диаііпиз 9 ) ай іиат тетогіат гєуо- 
слпз, ^иапіо зіийіо, ^иапіа^ие зоїіісііийіпе сігса ехаїїаііопет Іиат 
зейез арозіоііса ІаЬогауіі 10 ), сопзійегапз еііат, ^иой поп ессіезіат, 
зей іе ірзит йесіріз, іишп іп Ьас рагіе рготіззит йатрпаЬПііег 
поп зегуапйо, регйіііопіз уіат, диа ^гайегіз 11 ), поп йійвгаз аЬіигаге 
еі ій, ^иой йе ірзіиз оЬзегуаііопе ййєі еі ргаейісіае ессіезіае оЬое- 
йіепііа іигатепіо ргаезіііо рготізізіі, іпуюІаЬіІііег оЬзегуаге ргосигез 
ііа, ^иой поз іиогит ІаийаЬіІіит орегит ойоге регсеріі, тиііа ехіпйе 
регїизі Іаеііііа, Йиісіа ірзіиз ессіезіае иЬега, диае соріозе йийит іп 
тиііогит Ьепейсіогит регсерііопе зихізіі, ііЬі іиіз ехі^епііЬиз те- 
гіііз айесіиозіиз роггіратиз. 

Аііодиіп уепегаЬіІіЬиз ГгаігіЬиз позігіз... Оіотисепзі 12 ) еі... \Уга- 
іізіауіепзі ерізсоріз Іїііегіз позігіз іпіип^ітиз, иі іе ай ій рег сеп- 
зигат ессіезіазіісат арреііаііопе гетоіа сотреііапі, іпуосаіо піЬіІо- 
тіпиз сопіга іе аихіїіо ЬгасЬіі заесиїагіз, поп оЬзіапііЬиз 18 ) аіі- 
^иіЬиз Ііііегіз арозіоіісіз, сиіизсшщие іепогіз ехізіапі, рег диаз еіГесіиз 
ргаезепііит ітрейігі уаіеаі уєі йівГеггі, еі сопзіііиііопе йе йиаЬиз 
йіеііз ейііа іп сопсіїіо &епегаІі. 

Баїит Ьаіегапі ійіЬиз 14 ) ГеЬгиагіі, ропіійсаіиз позігі аппо 
іегііо. 15 ) 

Оаіа зипі Оіотисепзі аіі^ие ргаезиІіЬиз тапйаіа, иі Оапіеіет 
сепзигіз агтіздие ййеііит ай оШсіит гейі^егепі. 

*) Т. БапіеН... атогет Аіехапйег... Бсі. 2 ) Б. іпуі§іІаге. 3 ) ТМ. 
іттегііі. 4 ) Б. МН. ТМ. сопзиг§іі. 5 ) ТА. Іисет. 6 ) ТМ. ге^ит, Б. ге^пі. 
7 ) ТА. іегуепііиз. 8 ) Б. ййєі Іоп^іив. 9 ) О. диаіепиз. 10 ) Е). ІаЬога- 
уегіі. п ) Б. §гайіегіз. і2 ) Т>. Оіотисяепзі. 13 ) ТМ. согареііапі, поп 
оЬзіапііЬив... 14 ) Б. ійиз. 15 ) Т. ЕеЬгиагіі аппо іегііо. 

Текст у 77. Вия. М. 7, 95; Редег, VII стор. 580; М. Нипд. 

77 XII Юірі. N. 326; Сої. Лірі. Могасгае III, N г. 232; Длумша 
Н. Рої. VII, р. 401. $. а. 1266. Длу^ош користував ся оригіналом, який 
був у краківськім єпископськім архіві. 
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41. Александер IV поручав оломуцькому і вроцлавському епи- 
скопови наложити на Данила церковні кари. Рим- Лятеран 

13 лютого 1257. 

(Вгапопі) Оіопшсепзі еі (ТЬотае) \УгаІіз1ауіепзі ерізсоріз тап- 
<1аі, иі Рапіеіет гедет Киззіае (КаЬгае ас ге^пі Нип^агіае їазаііит) 
асі ргошізза зегуаїкіа сепзигіз ессіезіазіісіз со^епі. „Іпіег аііа, диае.,. в 

Оригінал не заховав ся; згадка тільки в реіестах. Роііказі, N^. 
16732 . Подібний лист вислано до хрестоносців . 

42. Александер IV дав хрестоносцям, що йдуть проти Татар 
і Русинів такі самі відпусти як тим, що воюють в Прусії 

і ЛивонГї. 1257. 

Рарзі Аіехапсіег IV. уегІеіЬІ: сіеп КгеигГаЬгегп £Є£ЄП сііе Таїагеп 
ипй Киззеп йепзеІЬеп АЬІазз, сіег ієн пасЬ Ргеиззеп ипі Ьіуіагкі 
гіеЬепйеп, ЬетоіНі^І ізі. 

Оригінал не заховав ся; згадка в рекетах. Ргеиз. ЦгкЬ. 1 . 2, 
А7іг. 38; РегІЬаскРгеизз. Вед . А^г. 571 . 




Спис документів. 

1. Папа Іннокентій ПІ посилає леґата Григорія на Угорщину. 
Вітербі 7 жовтня 1207. 

2. Іннокентій III поручае (галицьким) Русинам леґата Григорія. 
Вітербі 7 жовтня 1207. 

3. Угорський король Андрій II просить папу Іннокентія III уділити 
остригомському архиепископови Іванови власть коронувати його сина 
Коломана на короля Галичини. 1214. 

4. Андрій II просить Іннокентія III прислати корону для Коло¬ 
мана. Літом 1215 р. 

5. Папа Гонорій ІП запитує князів Руси, чи дійсно хотять злу¬ 
чити ся з католицькою церквою. Рим-Лятеран 17 січня 1227. 

6. Папа Григорій IX завзивае руського короля пристати до като¬ 
лицької віри. Реате 18 липня 1231. 

7. Григорій IX в листі до семіґальського єпископа забороняє вхо¬ 
дити католикам в союзи та угоди з поганами і Русинами без позволеня 
леґата. Реате 3 лютого 1232. 

8. Григорій IX поручае провінціялови ордену Домініканців в Польїци 
і братям тогож чина Яковови і Дамаславови прослідити стан латинського 
духовенства на Руси в ціли заложеня там єпископства. Ітерампне 12 
мая 1232. 

9. Григорій IX заборонюе подружа між католиками в Польїци 
і Русинами. Ананї 24 лютого 1233. 

10. Григорій IX вставляє ся за бідними людьми, яких утискають 
польські князі і які через те утікають на Русь. Ананї 25 лютого 1233. 

11. Григорій IX забороняє Полякам покликувати Русинів на поміч. 
Ананї 27 лютого 1233. 

12. Григорій IX дає оо. Домінїканам на Руси широкі привилеї. 
Ананї 15 марта 1233. 

13. Григорій IX бере Ульриха і иніпих латинян у Києві під опіку 
св. Петра. Реате 15 червня 1234. 

14. Григорій IX поручае сандомирській капітулі боронити взятих 
під опіку св. Петра латинян в Києві. Реате 15 червня 1234. 
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16. Іннокентій IV принимае Данила під покров св. Петра і рим¬ 
ського престола. Ліон 3 мая 1246. 

17. Іннокентій IV повідомляє Данила, що назначив двох Доміні¬ 
канців до його боку. Ліон 3 мая 1246. 

18. Іннокентій IV доручає Домініканцям Алексїеви і Генрикови 
удати ся до руського короля. Ліон 3 мая 1246. 

19. Іннокентій IV приймає з задоволенем до відомости бажаня 
руського короля повернути до церковної єдности та поручае йому як 
свого леґата пруського архиепископа. Ліон 3 мая 1246. 

20. Іннокентій IV поручае пруському архиепископови справувати 
леґацію на Руси. Ліон 3 мая 1246. 

21. Іннокентій IV дає Данилови і Василькови право відібрати від 
невірних утрачені землі. Ліон 27 серпня 1247, 

22. Іннокентій IV позволяе духовним на Руси правити на квашенім 
хлібі. Ліон 27 серпня 1247. 

23. Іннокентій IV забороняє хрестоносцям і иншим монахам без 
позволеня королів Данила і Василька поселяти ся і набувати посїлости 
в їх землях. Ліон 27 серпня 1247. 

24. Папа Іннокентій IV дає свому лєґатови на Руси право до¬ 
пускати до свячень незаконно уроджених. Ліон 28 серпня 1247. 

25. Іннокентій IV дає свому лєґатови на Руси право допускати 
незаконно роджених і до єпископських свячень. Ліон 28 серпня 1247. 

26. Іннокентій IV поручае свому лєґатови злучити державу Данила 
з католицькою церквою. Ліон 7 вересня 1247. 

27. Іннокентій IV дає пруському архиепископови право носити 
на Руси иаллїюм. Ліон 7 вересня 1247. 

28. Іннокентій IV принимае Данила, Василька і Данилового сина 
під опіку св. Петра. Ліон 12 вересня 1247. 

29. Іннокентій IV поручае моґунцькому архиепископови свя¬ 
щенника Гезельона до надгороди за його заслуги для католицької 
церкви на Руси. Ліон 13 вересня 1247. 

30. Іннокентій IV узнає важним подруже Василька з Дубравкою. 
Ліон 5 грудня 1247. 

31. Іннокентій IV поручае Данилови повідомляти хрестоносців, 
колиб Татари рушали на захід. Ліон 22 січня 1248. 

32. Іннокентій IV поручае хрестоносцям повідомляти римську 
курію, колиб Татари рушали на захід. Ліон 22 січня 1248. 

33. Угорський король Бела IV просить Іннокентія IV прискорити 
іменоване колочанського архиепископа Бенедикта на остригомського 
архиепископа. Заячий Острів 9 мая 1252. 

34. Іннокентій IV закликає христіян Чехії, Моравії, Сербії і По- 
моря до хрестоносного походу проти Татар. Асиж 14 мая 1253. 

35. Іннокентій IV поручае пруському архиепископови справувати 
на дальше уряд леґата в Ливонїї, на Руси і в Естонії. Рим-Лятеран 
6 марта 1254. 
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36. Іннокентій IV завзивае архиепископа, єпископів і капітули 
пруської провінції голосити хрестоносний похід проти Татар. Асиж 
19 мая 1254. 

37. Союзна умова німецьких хрестоносців з королем Данилом 
і князем мазовецьким Земовитом. Рацьонж 1254. 

38. Александер IV позволяє литовському королеви воювати і здо¬ 
бувати руські землі. Неаполь 6 марта 1255. 

39. Александер IV потверджае любушському епископови право 
до юрисдикції над латинниками на Руси. Рим-Лятеран 11 лютого 1257. 

40. Александер IV докоряє Данилови за відступлене від католицької 
церкви і закликає його до повороту. Рим-Лятеран 13 лютого 1257. 

41. Александер IV пору чає оломуцькому і вроцлавському епи¬ 
скопови наложити на Данила церковні кари. Рим-Лятеран 13 лютого 
1257. 

42. Александер IV дає хрестоносцям, що йдуть проти Татар 
і Руспнів такі самі відпусти як тим, що воюють в Прусії і Ливонїї. 
1257. 




Поправки. 

На 6 ст. 5 ряд з долу ровзііеге, сіісііе! 

» 7 » 22 » з гори у чолобитні князів Фрпдрихови Рудобородому 

» 7 » 5 » з долу князя при чолобитні Фридрихови І, 

» 14 » 12 » » оповідає 

» 18 » 19 » з гори хоч 

» 27 » 6 » » Руси . а ) 

» 28 » 6 » з долу КиіНепогиш 

» 29 » 3 » » Юрія появило ся 

» 31 » 21 » з гори основано її для 

» 35 » 21 » » Тагіагогит 

» 44 » 14 » з долу ас ДатрпаЬіІііег 

» 49 » 7 » з гори землі, до 

» 57 » 18 » » єпископів 

» 59 » 19 » » поінформований 

» 64 » 22 » з долу ргаейісіае 

» 78 » 6 » з гори Катає 



Пандецти Антіоха 1307 роц\). 

Фільольоґічна студія 
Івана Панькевича . 

В Національнім Музею ґр&Фа А. Шептицького у Львові нахо¬ 
дять ся дуже цінний та обемнстий рукопис з релігійними поученями 
монаха Антіоха, який жав у лаврі св. Сави Освященного недалеко 
Єрусалима. Про нього згадує архимандрит Амфілохій в своїй праці 
п. з. „Изсл'Ьдованіе о найдені* Антіоха XI в*ка й (Москва, 1880). 
Амфілохій мав в першій мірі на увазі рукопис ІІандектів XI в. 
Восвресенської Новоерусалимської бібліотеки, при сім одначе поко- 
ристував ся й иншими пізнійшими рукописами. 1 ) Та Пандекти 
з 1307 р. були йому незнані. 

Львівський рукопис обіймає 306 листків; з них лише перша 
сторінка першого та друга сторінка другого листка не належать до 
тексту й містять пізнїйші дописки й кінцеву вапись. Зміст ру¬ 
копису такий: 1) листок 16—6а: Присадим {Імпорті, 2) 2а—8а: 
того Пнктю^д пр'ЬлогТк, 3) 8а— 96: того ж Яиктий^а к толіуж 
ібвікстдфкю гдав'кі разлнчнта (вичислене заголовків поучень), 4) 
10а—302а: 130 глав поучень, б) 302а—306 молитва о испок'кданки, 
6) запис на першій стороні 306-ого листка. 


] ) Амфілохій впав крім вгаданого рукопису 8 XI в. ще пять инших, 
які в цїлости заховали в собі поучена Антіоха: 1) рукопис Восвресен¬ 
ської бібліотеки 8 XV в.. 2) Синодальної біблїотеви XIV—XV в., 
3) Синодальної бібліотеки XVI в., 4) бібліотеки Звенигородського Са- 
виного юнастиря XV—XVI в., 5) Імператорської ІІубличної бібліотеки 
XVI в. Крім сього знанні був йому нецілий вбірник з XII в. Троїцько- 
Серґіввської Лаври (кільканаицять глав), та 21 глав у Пролозі* Сино¬ 
дальної бібліотеки XIV, XV і XVI в. (Про се бливше у названій 
праці, ст. 37.) 

ЗАПИСКИ, т. СХХІІІ. 1 
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ІВАН ПАНЬКЕВИЧ 


З сеї записки довідуємо ся про перепищика та про рік і день, 
в котрім сей рукопис був доведений до кінця: 


вт* д г Ь т /тзФбі 

на оусп'ку'к и 

МЦА ИЮН/А 

СПСНкІб дши и 

ВТь КЇ ДНк 

т'клоу іего и вгк 

длчніук акоу 

дать и ’гроудодю 

ДННЧьІ и СОца 

Бкзно. и ука 

онофркн ко 

деу и п'кнкіб в'к 

нчаша слі Кк 

гкідаюфє СОцю 

ннг'кі сни. ра 

и сноу и стол/іоу 

коу ЕкЮ марі* 

дуоу и ншнл 

коки длниуоу. 

и присне и оу в'к 

просвоутіроу 

кта в'ккодл'ь. 

іедлоу соуфю. ВС 


дикшга давріьі 


прч^тои Бца 



Рік 6815 се рік написана нашого рукопису по візантійській 
ері, яка числить до Христа 5508 лїт. Коли від дати уміщеної 
в нашім рукописї віднято число 5508, одержимо рік його перепи¬ 
сана т. є 1307 по Хр. 

Що до місця написана то подана дата в записці насуває лише 
здогади. Записка подає лише загально, що рукопис писаний в ве¬ 
ликій Лаврі Пречистої Богородицї. На основі згаданої дати Крим¬ 
ський в сеоїй „Українській Граматиці 0 (т. І, вип. 2, стор. 518) до- 
гадує ся, що рукопис написаний мабуть у Володимирі Волинськім. 
Противно А. В. Розов (там же у Кримського) вказує на Київо-ІІе- 
черську Лавру, та сьому зовсім справедливо противить ся Кримський. 
Здогад сього підходить найблвзше до правди, хоч недостає йому 
арґументації, яку треба було перевести. Беручи під увагу згадану 
дату мусимо оглянути ся за історичними свідоцтвами, котрі могли би 
підперти здогад, що монах Марко думав про велику лавру Пречистої 
Богородицї в Володимирі Волинськім. В описі церков та монастирів 
часів домонгольських, який подав Голубинскій („Исторія русской 
церкви 0 т. І., кн. 2, ст. 630), находимо в галицько*волинській об- 
ласти монастирі Богородицї лише у Володимирі Волинськім та Си- 
невідську коло Сколього. Іпатієвський літопис подає що правда 
лише вістку про Михайлівський монастир у Володимирі Волинськім, 
оснований 1268 р., одначе по иншим вісткам мало там бути ще 
три монастирі. Богородицї, Апостольський і Чесного Хреста. Крім 
сього була там катедральна церков Богородицї, яку збудував князь 
Ізяслав Мстиславич перед 1160 роком (Голубинскій, іЬісІ. 260). 
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Вістка про мовастир Богородиці були би отже згідні 8 правдою, 
коли приняти, що він находив ся при катедральній церкві того са¬ 
мого імена і тому назавав ся „великою Лаврою”. Виходячи дальше 
поза галицько-волинську область, монастир під такою самою назвою 
подибуємо з одного боку в Полоцьку на білоруській землі, куди 
однак переносити родину нашої памятки не позволив мова, з дру¬ 
гого боку у Київі. Із здогадом Розова, котрий, як було сказано, на 
основі запаски переносить рукопис до Кпїва, годї згодити ся. По- 
лишаючи на боцї мову памятки, яка в дечім ріжнить ся від мови 
київських намяток того часу, протовив би ся сьому спосіб, яким 
закінчує монах Марко своє діло. На кінци згадує він душі по- 
мерших, які мабуть жили в монастири. Імена їх зовсім не такі, 
які повинні би бути згадані, коли-б перепищик жив в печерській 
лаврі у Київі, де жило богато подвижників і угодників, про яких 
перепищик був би певно згадав. 1 ) 

Рукопис наших львівських Пандектів з 1307 р. інтересував 
доси учених мало тілько, головно тому, що був трудно доступний. 
Він лежав довгий час у музею митрополичої капітули у Львові, аж 
недавно передано його в тамошній український національний музей. 
З сеї причини не було також основної студії, присвяченої сїй па- 
мятцї. Ширшу згадку подав до тепер лише А. Кочубинський, в „За- 
писк-ах имп. Новороссійскаго университета” т. XVIII, 1876 та опісля 
другий раз з нагоди розбору книги Житецького „Очердо литера- 
турнсй исторіи малорусскаго нар'Ьчія* в „Оічет-ї о тридцять вто- 
ром'ь присужденіи наград'ь графа Уварова (ІІриложеніе к*ь ЬХІХ-му 
тому Заиисок'ь импер. Академій Наук^, Сп. 1892)”. В сїй останній 
працї підчеркнув Кочубинський цінність Пандектів як памятки 
української мови з різким місцевим кольоритом та із систематичною 


*) На 306-тій картці нашого рукопису маємо дописку: помани 

Й^И ДШЮ ОуСОІПьІІІИ^Іь РДЕ'Ь СКОИ^Ть МСЛШкТІШ, бфрОСИ*, СТАДНА 

ефр'Ьма настдски мдрф'кі, евгинкк евдокки Дмитрам икока мак¬ 
сима. Два імена, Ефросинії і Евдокії, могли би мати навіть історичну 
вартість, що знов перенесло би нашу памятку в Полоцьку вемлю. В По¬ 
лоцьку було два монастирі: Спаський жіночий, та Богородицький муже- 
ський. Построєні вони були княжною ІІредславою в удільного дому По¬ 
лоцьких князів. Сама вона стала монахинею під іменем Евфросинїї, яву 
східна церква назвала „преподобною”, та намовила свою сестру Евдокію 
також піти в її сліди. Чи під сими іменами, яві вгадав перепищик, треба 
шукати валожителїв полоцьких монастирів, годї внати. На нашу гадку 
не можна шукати під ними історичних імен дому полоцького. Чернець, 
просвутер Марко, перепищик наших Пандектів, був би певно згадав 
імена валожителїв монастиря з княжого роду на першім місци. 
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послїдовностю. „Оей рукопне — говорить він — прегарна памятка 
української лїтературної творчосте і мови б в тім самім степеви 
національна, як сї церковно-славянські памятки, на основі котрих 
Даничич сотворив свій знаменитий історичний словар сербської мови" 
(ст. 237). Вже тоді* висказав автор також бажане, щоб в інтересі* 
історії української мови видано вповнї сей рукопис (іЬій. 236). 

Крім Кочубинського ніхто опісля не покористував ся руко¬ 
писом львівських Пандектів, лише згаданими виписками. їх поди¬ 
буємо в працях ІІотебвї („Разборт» сочиненія П. Житецкаго®, Кіевт», 
1876), Соболевського (Очерки изт» исторіи русскаго язьїка, Кіевт», 
1834) і Кримського („Українськая Грамматика® і „Деякі непевні 
крітерії..®). 

Потреба ширшого опису львівських Пандектів стала отже пе¬ 
куча. Завдяки прихильности Дра Іляріона Свеецїцкого, вустоса На¬ 
ціонального Музею, котрий звернув був мою увагу на сю памятву, 
переданий був рукопис два рази на короткий час у віденську уні¬ 
верситетську бібліотеку, де я мав нагоду познайомити ся а ним 
докладно. Основою теперішної студії в граматичний розбір львів¬ 
ських Пандектів, докладний палеографічний опис, яв також і студія 
над лексикальною стороною рукопису будуть попереджати задумане 
мною повне видане Пандектів, яв що воєнні подїї не стануть сьому 
на перешкоді. 


Звуковий опис. 

А. Голосівки. 

І. Носові & І А. 

Старословянські носові л. і а передані в нашій памятцї всюди 
буквами оу і а, яві відповідають звукам и і у а. В XIV в. україн- 
сьва мова вже не знала носових, тому й памятки не знають їх. 
Звук и , який відповідав праруському ж, міг переходити в звук и 
під впливом обопільної заміни звуків су і в (и — и): к’ьзка 1816 1 14 . 1 ) 

2. Заміна ]й на початку слова. 

Памятка наша не знає йотованого й на початку слова; воно 
затратило ся ще в праруській добі, а й (звук між й а и) пе¬ 
рейшов в и: суность 646 1. 19, 646 1. 24; — стн 26 2. 14, 192а 

*) Для означена місць у рукописї слухить: перше число ва листок, 
буква (а, б) за сторону листка, друге число (1. 2) ва стовпець, трете 
за рядок. 
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2. 3; сум ота 59а 2. 17; оуното 51а 1. 18; оуноша 1846 1. 7; оун'к 
(Vебд) 49а 2. 12; оун'к (жен к оуніг) 49а 2. 11; оуніла 57а 1. 6. 
Подибуємо також один раз, що оу замінене вже через к: изо кности 
51а 1. 19. 

3. Заміна прасловянського 5 з індоевр. е (старослов. к) на а 

(старосл. лі). 

Таку заміну подибуємо в с\ффіксї прикмет «шків -ап на місце 
прасловянського -ап, -апіп: тр г кстлн г к 192а 1. 4; па'ьтдна 230а 
1. 23; іегоуптАніліи 46б 2. 15; іегоуп гАнтинА 47а 1. 8; назарл- 
нин'к 47а 1. 23, та в окінченях Форм ітрегі. -лучк, -аіш і т. д., 
прим.: порицА^оу 89а 2. 5; ндаіш 11 26 2. 10; .иоллуоу сл 1646 
1. 16; влусу 1846 2 13, нє уотл^оу 197а 2. 12; н'Ь имлуоу 
263а 1. 7. 

4. Перезвук ]о в ]е на початку слів. 

В українських старих памятках, також у новгородських і бі¬ 
лоруських стрічаємо часто в іменах грецького походжеия на по¬ 
чатку слів написане иіе (]е) замість но (]0). Такий перезвук був 
звісний в староболгарських памятках як Синайська Псалтир, Си- 
найськой Евхольоґіон, також у середноболгарських як Златоуст 
XIII -XIV в. 1 ) З огляду на се, що подібні випадки до тепер живі 
в українській тай білоруській мові, набирають вони деякого дія- 
лектольоґічного вначіня. Тому пояснювати їх появу в наших старих 
памятках виключно впливові болгарських взірцїв не можна; треба 
брати під увагу дїлане Фонетичного закону, який був звісний і иншим 
славянським мовам, а на основі котрого о по мягкнх шелестівках 
і у переходило в е. Закон сей подибуємо вже в праславянській добі 
і йому треба дякувати за Фонеми роїе , тоге> пазе . Такий перезвук 
звісний був також і перепищикови львівських Гіандектів, де побіч 
старих Форм з їдо виступали і нові з иіб. Грецьке імя 9 І(Ь$ писав 
він ідок'ь 296 1. 18, 119а 2. 24; також иіб&'ь 216 2. 19, 566 1. 11, 
92а 2. 6, 139а 1. 21, 1696 2. 10, 2136 2. 7, 2676 2. 17 (всіх при- 
мірів до ЗО). Контамінацією обох Форм являє ся написане иівдок'ь 
127а 2. 9. Друге слово, яке також ноявляло ся в двох видах було 
иесифі*. ГІо*іч осифа 245а 1. 6; иосифоу 466 2. 17, находвмо иіе- 
снф'к 2536 1. 17. Остання Форма стрічає ся також у нізнїйших по- 

*) Уошїгак : АІікігсЬепзІауізсЬе бгаттаіік 2. АиЯ. стор. 
106—7. ІІрим. іврданв Рз. піп. 113. 5; кп* іердан'к ЕисЬ.-зіп. 53а. З; 
ні* врданст'кн р'кц'к, в г ь іврьдаїгк Златоуст XIII—XIV. 


6 


ІВАН ПАНЬКЕВИЧ 


черках на першій стороні першої картки на ФІґурі руки: а сі пи- 
сллік бсифіь, а також на другій стороні 305 листка: бсиїгк. 

Огранвчити се явище на яквйсь відомий український говір або 
територію трудно, з огляду на брак матеріалів. 1 ) Звісні менї до 
тепер матеріали походять з ріжних сторін України, а се доказ, що 
вони всюди живі. В словарі Желехівського (Малор. нїм. словар, 1) 
находимо „ Есько “. Слово се взяте з Завревського „Словарь мало- 
россійских'ь идіомов'ь®. Те саме слово находимо і в словарі Грій- 
ченка (Словар української мови), але і там не подано, звідки воно 
походить. В тім самім словарі находимо „ Есип и записане в лох- 
ввцькїм повітї. Також чув я се слово з уст полоненого а остер- 
ського повіту Чернигівської Губернії. 

Такі самі прпміри звісні і в білоруській мові. 

У збірнику Шейна (Б. П. № 21) находимо „ Есипка и . 

5. Поява о на місци грецького а. 

Поява о на місци грецького а находимо лише в однім слові: 
сотонл 51а 2. 23, -но 44б 2. 8, -н'Ь 256а 1. 10. 

6. Глухі (ірраціональні або редуковані) ь, ь. 

Українська мова унаслїдила від праславянської також глухі 
і*} ь. Вже в праславянській добі виступали вони у двоякім виді, 
як слабі і сильні. Се залежне було від їх положена в складі', чи 
ішов за ними склад з глухим, чи нї. В першім разі вони були 
сильні, в другім слабі. 

Супроти їх неоднакової якости вони підлягали змінам вже 
в найдавнїйших староболгарських памятках, котрі опісля перейшли 
і до памяток української мови, списаних із староболгарських орі- 
ґіналів. Сї зміни були: 

1) На місци* находимо к і на відворот. 

2) У відомих умовах і ь опускали ся на письмі зовсім — 
а се відповідало щезненю їх у тих самих обставинах у виговорі, 
або зпов замінювали ся чистими о, в — а се означало перехід к 

1 ) Історичний матеріал ножна подибати у Соболевського (Мелкія 
замітки по славянской и русской фонетикі, Р. Ф. В. т. 64, ст. 15 
і Карсьвого (Білорусові, II, 1, ст. 170). Перший подав подібні приміри 
('написане иібсиф г ь) в Галицького Ев. 1444 р. і Холмського Ев. XIII в. 
Еарський 8нов наводить натеріял 8 білоруських збірників XV і XVI в. 
та грамот. Так находимо в Збірнику XV в. ІІубличної біб. № 391: 
ердл н реку 25, £зопл 1, £зспл 37, (0 їєк* 39; в Лїтописї Авраамки 
XV в.: &снфл 92; в Ев. Тяпинського 1580 р.: 4рдлнл 256; в грамоті' 
в 1432 р. (Вил. Ак.) Єлександро* 
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в повні о, е. Условинп, серед яких появляли ся сї звукові зміни 
серед глухих, були: а) звуки *ь 9 ь щезали в слабих положених, 
себто коли за вшин слУдував склад із пивною голосівкою і коли 
вони були ненаголошені; б) противно оставали або замінювали ся 
повними о, в в сильних положених, коли за ними слідував склад 
з ь або і, у із ь 9 Ті перед у. 

Що до обопільної заміни її та ь, то вона пояснює ся в одних 
разах причинами Фонетичними, у других разах причинами правопис¬ 
ного характеру. Фонетичні причини допускають ся в тих разах, 
в яких її замінював ся на а перед наиблиашим мягким, а а на її 
перед твердим складом. Графічно її, ь могли змішувати ся в тих 
самих положених і з сеї причини, що в виговорі перепищиків вони вже 
не ісшували, отже перепищик не мав вже чутя для правильного 
ужнваня сих традицийних знаків. 

Що до української мови то памятки з XII і XIII в. дають 
докази про щезиенв глухих у слабих положених, де вони були пів- 
короткими. Щезанє се вело за собою здовжене иопередного складу — 
а в дальшій мірі двФтонґізацію старих о, е. В сильнім положеню 
рівночасно з упадком півкороткпх переходили і, к в повні о, е. 1 ) 
По щезненю глухих звуків задержали ся одначе знаки *к 9 а. 
ІІисьмо Ух довго ще уживало для твердости і мягкости шеле¬ 
сті вок, тим більше що вони полишили слїдп в афектації шелестівок. 

*) В найновійшій літературі про долю глухих у східно-славянських 
мовах, передівсїм у найстаршій добі, присвятив богато уваги А. Шах- 
матов в 11, 1 випуску Енцікльопедії славянської філології п. з. 9 Очерігь 
древн'Ьйшаго періода исторіи русскаго явьїка 41 . Він каже, що памятки 
XI— XII в. дають основу твердити, що в процесі упадку півкоротких 
голосівок замітна ось яка послідовність: 8 початку щезли півкороткі 
в початковім складі' слова, потім щезли в другім положеню, себто 
в середних і кінцевих складах. Ряд староруських памяток XII в. 
опускав ’ь, ь в початковім складі* слова, задержуючи їх у другім по¬ 
ложеню (прим, друга часть Житія Теодосія XII в. і. Грамота Мсти¬ 
слава). Приписувати сї пропуски впливови староболгарсько! письменности 
не можна, бо там вони вже опускали ся в середині слів або заміню¬ 
вали ся в сильних положенях па о, е. Шахматов уґрунтовує свою тезу 
про упадок глухих півкоротких на початку складу їх положенем перед 
наголошеним складом. Наголос дальшого складу вимагав більшого на¬ 
пружена та особливої сили. Через експіраторне зміцнене найблизшого складу 
півкороткий ослаб тав, що щез цілком. Щевненє півкороткої відбило ся 
на природі глухого иопередного складу. Попередний глухпй зміняв ся 
квантитативно; *к 9 ь, ь перейшли в більше сильні під оглядок експіра- 
тивним. Звук г ь нерейшов в о по твердих і лябіялївованих шелестівках, 
а в 6 (середний між о і о) по палаталізованих, звук ь в е, ь (дябіял. *) 
в 6 (лябіял. е). (Шахматов ориз сіі. §§ 352—4, 357). 
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Крім сього повстале у ріжних школах осібні манеро, оком треба 
приписати глядане в кождім знаку якогось звука. Тож часто за- 
замість о, е писали *в 9 в, маючи крім сього ваірцї в середноболгар- 
ських оригіналах, де слїдні були ріжні школи писано. Перепищик 
львівських Пандектів, пресвутер Марко, належав до тої школи, ява 
руноводила ся українським чутвм в виговорі глухих, що очевидно 
відбило ся в Графічнім їх представлено). Побіч їх задержувана в тнх 
місцях, де вони находили ся у старині, ми находимо богато разів 
їх опущена в слабих полеженях, або їх заміин повними в сильних 
положених. 

а) Щезане іь, в в слабих положених на початку слова: 

ллн'к 26а 2. 15, 786 2. 15; кто 116а 1. 24, 182а 1. 6, 205а 
2. 23; что 1106 1. 4, 2396 1. 19; чео 63а 1. 23; ннчео За 2. 23; 
всіго 38а 1. 4; вешоу 56 2. 24; вен 11а 2. 21, 22а 1. 21, 356 2. 
16; вса 2а 1. 18, 956 1. 23; вгклгь 50а 1. 25; вгкмї 486 1. 17; 
всаісб 29а 1. 19, 1026 2. 13; всаклго 236 2. 15; всакон Ю65 1. 15; 
всАЦ'кліи 47а 1. 12; дв'к 128а 2. 23; сна 976 2. 16; тлла 22а 2. 
9; тлгк 356 2. 17; стовє ( кщіор ) 1456 2. 16; зла 1286 1. 7; зло 
1286 1. 7; ллиіо 12а 2. 7; напса 16 1. 12; іісау'к 183а 1. 6; псанвю 
141а 2. 25; чтоуіршсу 2а 2. 2. 

6) Щезане г в, в в складах не на початку слова 

і в суфіксах: 

іелллн 25а 2. 19; в г клл/іи 63а 2. 23, 157а 2. 18, 1926 1. 22, 
227а 2. 7, 285а 2. 22 (побіч частого в'клвл/ін); д'кллла 496 2. 8; 
коллли 56а 2. 1, 77а 1. 25, 305а 2. 23; толлла 1126 2. 24; толко 
195а 1. 5, 196а 2. 4, (побіч толвко 2486 2. 7); толци 476 1. 23; 
колша 386 1. 2, 516 1. 7, 247а 2. 16; ллолва 2376 1. 21, 238а 1. 10; 
молбчьі 238а 1. 24, 239а 2. 8; ллолвалли 2а 2. 14; — в суфіксах: 
пог'віБ'клн'Бін 286 1. 21; Бізд'клнан 596 1.23; нєдоволно 516 2. 11; 
доволнчп 1176 1. 1; гоукит'клнаго 130а 1. 23; сиднині* 59а 1. 13; 
с*клна (л/гкета сгЬлна (гблор ахг]Р(о(іагод) 2036 1. 16; ^валноу 2476 
2. 21; доБрооучит'клнамік 57а 1. 4; оучнт'клна 1516 1. 10; — 
-лноу 275а 1. 14; вш£валн*кл\ г в 1176 2. б; веспо^вллндго 268а 2.3 
(побіч по^валвн'к 125а 1. 4); д'кт'Ьлна 726 2. 5; потравно 2486 
2. 18; привітно 2466 1. 22; поБ'кдотворца 256а 1. 13; — в Формах 
рагі. ргаеі.: наїшдшилгв За 2. 3; пріишдіш За 1. 7; б'вівшю 4а 
2. 23; створшш'в 46 2. 11; лмдливши 456 2. 9; пр'клвстнвшаго 
1306 1. 21. 
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Примітка. Висше наведені проміри опущена а по д можуть 
насувати гадку про отвердїнв сього л. Що тут не може бути бесіди 
про твердість д, можна видїти на примірах, де в тих самих словах 
се а 9 яке було знаком мягкости попередної шелестівки, також часто 
задержує ся. Па се звернув був увагу Б. Ляпунов у студії „Изсл'Ь- 
дованіе о язьїкЬ синодальнаго списка 1*ой Новгородской літописи", 
вип. І. Сиб. 1899, ст. 81. Він замічає, що подібні випадки поди¬ 
бують ся також і в таких промірах, де зовсім не можна сумиї- 
вати ся що до їх мягкости, навіть і в пізнїйших памятках. 

в) Щезане глухих у приіменниках. 

Глухий щезав в приіменноках'ь: вТк 9 к’а 9 сік, пр'кд'а, віз г а 9 
изік 9 над*а 9 подік. Через тїсну сполуку з дальшим словом вони 
творили одну цілість й одержували слабе положене. 

в лаврі; За 2. 15; 4а 2. 19; к ллвроу 4а 1. 21; в роуіук 4а 
1. 6, 866 2. 20, 132а 1. 19; в роукоу 51а 1. 9, 606 1. 8; 128а 1. 3; 
в напасти 306 1. 12; в надра 53а 2. 20; в ноіри 95а 2. 15; в рнзНк 
1326 2. 12; в ризоу 2086 2 . 25; в соуд г Ь 169а 2. 6, 11; в поу- 
чинсу 174а 1. 24; в морі 214а 2. 10; в таин'к 241а 2. 10; в н'кма 
5а 2. 20, 346 2. 19, 386 2. 7, 42а 2. 1, 210а 2. 12, 2486 1. 23, 2566 

1. 15, 285а 1. 10; в нки 11а 1. 2; в насік 58а 2. 25, 586 1. 1; 
к ннуїк 16 14; За 2. 23; 121а 2. 24, 168а 1. 21, 1706 2. 5; в наша 
64а 2. 12; в наш'кма 64а 1. 15; в <гкл\к 37а 1. 22, 23; в <гки 11а 

2. 17; в сиу г а 14а 1. 9; — к нівидилгаїмТк силлма 59а 2. 15; 
к німоу 146 1. 13, 79а 1. 18, 806 2. 22, 110а 1. 17, 114а 1. ІЗ, 
173а 1. 9; к н'Ьи 396 1. 21; к надіта 1766 2. 16; к валга 1096 
2. 11, 117а 1. 10, 117а 1. 24, 1406 2. 21, 1456 2. 22, 1516 1. 25; 
к нидта 826 2. 1, 89а 2. 7, 1086 1. 10, 1306 2. 19, 1356 2. 8, 152а 

1. 25; к томоу 496 2. 16, 105а 2. 16; к сімоу 2006 1. 7; к сидта 

72а 1. 3; 1816 2. 20; — с кігрою 7а 1. 21; с лиувою 35а 2. 24; 

с моужіма 57а 2. 14; с моужи 50а 1. 21; с гнЬвомТк 646 1. 1; 

с напастаю 746 1. 1; с котлома 99а 2. 4; с дістаю 1516 2. 8; 

с радостаю 161а 2. 12, 1556 1. 14; с вонно 186а 1. 14; с мгсрома 
186а 1. 16; с лювоваю 2(0а 1.1; с тобою 456 2. 25, 176 1. 19, 
128а 2. 16; с нима 1126 2. 10, 128а 2. 23, 132а 1. 15, 138а 1. 18, 

1436 1. 2, 16, 1506 2. 15; с нно 141а 1. 14; с нами 174а 1. 2; 

с нимї 50а 1. 14; с ними 92а 1. 18, 1396 2. 24, 214а 2. 9, 28161. 10; — 
пр'Ьд диціма 386 2. 18; пр4ід нима 15а 2. З, 97а 1. 10, 97а 2. 3; — 
віз вілиігаї ноужа (йгед іієуаЛі]д йраухт/д) 227а 2.15; віз вина 636 

2. 21; віз достатка 2а 1. 10; віз д г кд г а 106 1. 21; віз роптанага 

82а 1. 23; віз міні 1136 1. 20; біс плода 396 2. 20; біс показаная 
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190а 1. 5; кіс пічали 249а 2. 5; кіс пріттьїканки 50а 1. 25; біс 
порокл 51а 1. 21, 82а 2. 3; кіс тібі 226а 1. 15; — из лакрти За 1. 
13; из рлга 1306 1. 23; из грлдл 1655 1. 8; из рлкотткі 1876 1. 6; 
из роукіь 226а 1. 19; — над ними 2226 1. 15; под ними 896 2. 13. 

Те саме подибуємо і при тїснїйшім полученю приіменників 
а іменниками, прикметниками та дієсловами. Щезанв г к можна ио- 
яснпти й положенвм йоі’о: світа 46 1. 18 (= сТкВІтл); світоу 
42а 2. 20; свисти 124а 2. 17, 180а 1. 20; о свіс*гі 1905 2. 22; 
свістию 746 1. 18; світнивл 191а 1. 3; скідитілиство, свіди- 
ТІЛк появляе ся лвше в наведеній Формі. 

В полученю з прикметниками: біспсжлго 56а 1. 22; бісплод- 
нлго 676 1. 7; кіскорвими 69а 2. 2. — В полученю з дієсловами •’ 
сгрісА 66 2. 11; свірітк 356 1. 3; свіршіна 59а 1. 23; створити 
12а 1. 24, 25; створит 806 2. 19; створив^ 676 1. 8; створи 90а 
2. 3; сБлазнїт са 172а 2. 10; с^рднил’к 171а 1. 1; страмити 1796 
1. 4; свлюдо^ік 1806 2. 2; сгрішаївтк 191а 1. 22; свіфіваївтк 
1916 2. 6; свідитілкствовати появляе ся також лише в сїй Формі) 
винявши випадки при переносі слова в нову стрічку. 

г) Щезанв глухих г и 9 к на кінци слів перед енклїтн- 

вами Ж!, МИ, СА. 

Приміри для 'к: вік вік 6а 2. 16; оупивлюціим са 636 2. 21; 
пооучлюціим са 5а 1. 18; опрлвдлісціим са 89а 1. 14; проти- 
ВАфим са 95а 1. 18; покоюфим са 173а 2. 23; окрлфлю- 
фим са 173а 2. 25; нвлАїбм са 50а 2. 7; окрітаївм са 1216 
1. 2; остлнім са 102а 1. 15; очїстим са 24а 2. 18; накажім са 
476 1. 20; останнім са 82а 1. 17; подовим са 1176 1. 21; ні 
ліним са 1736 2. 3; обліцім са 199а 2. 17; подвигнім са 
256а 1. 6 і ); сконча^ са 1976 2. 8; троуди^ са 201а 2. 12; смі- 
рА^ са 2086 1. 1; посмірА^ са 115а 1. 19; нсполни^ са 2316 

1. 21; о^’дали]^ са бігли и вд'квориу са 2316 1. 25; вікЖада^ са 
220а 1. 2; изклвн^ са 187 2. 9; Фтвірго^ом са 110а 2. 1; пік|лл- 
кл^ом са 1956 1. 17; оБрітоуом са 3026 1. 15; слікішлв жі 
72а 2. 9. 

Приміри для и: нм жі 566 2. 6, 147а 2. 23, 163а 1. 22; 

тім жі 1016 1. 17, 1226 2. 4, 69а 1. 13, 796 1. 8, 17, 97а 

2. 7, 105а 1. 21, 159а 1. 1, 1276 1. 25, 1776 1. 11, 1806 2. З, 182а 

]. 25, 2036 2. 20; инчим жі 186 2. 21, 56а 2. 24, 1556 2. 23; 

ин о чім 116а 1.6, 204а 1. 8, 2046 1. 17; ницім жі 726 1. 6. — 

*) Таквх примірів з опущенєн т* в 1. ріаг. ргаез. ішііс. і ітрег. 
більше 40 як в нашій рукопцсї. 
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В Іос. зіп£. прикметників: о прлвідн'Ьм жі 35а 2. 14; докроді- 
тільнім 26 1. 24. -г В ітрегаї. ргаез. 2 віп£.: н СОдлж ми 776 

1. 13; ні даж ми 426 1. 20. 

Крім сього подибуємо понад 150 випадків опущеия к. в 3 зіп#. 
і ріиг. ргаез. в окінченю -ть, побіч задержаня його в більшосте 
оківчень 3. зіп#. і ріиг. ргаез. Говорити тут про тверде окінченє не 
можна наиевно, хоч ся ґраФІчна прикмета могла покривати ся і з ва- 
говором перепищика, та се одначе сумнівне. 

Подібні прояви подибувмо в памятках старо- і середиоболгар- 
ських (де опускало ся і*), також і в староукраїнських з таких око¬ 
лиць, де твердого І В 3. 8ІП£. і ріиг. ніколи не було. 1 ) Про се ширше 
буде мова при обговорюваню конюґацийних Форм. Наведу кілька 
примірів такого опущеня: дл ні остлніт са печалим 406 2. 3; да 
возміт са ДУ влс'к 65а 2. 23; створит ли 806 2. 19; посскь- 
ствоуіет Ж! и притсчннк'ь 336 2. 11; оучит ні* (!) івклисилст'к 
386 І. 19; и влрАЮТ ній (каї лдоауоьоіг) 416 2. 15; псклжіт ма 
190а 2. 9; длігь слоужвоу сню иждивоут са 416 2. 3; иннн гроз’к 
пр'кдлдАТ са 2416 2. 21. 

ґ) Перехід глухих у повні. 

Розглядаючи перехід глухих *к, ь в повні о, в треба виділити 
в осібну ґрупу глухі при плавних. Вокалізація глухих при плавних 
має особливе значінє для староруської мови длятого, що з огляду 
на їх ріжне положене в староболгарськім і в староруськім не могла 
вона бути перенята зі староболгарських рукописів. 

Умови переходу глухих і, к в повні о, в були ті самі, що 
в староболгарській мові: вони переходили в повні в сильнім поло¬ 
жена). Перехід в українській мові наступив одначе пізнїпше як 
у староболгарській. На основі памяток XI і XII в. можна думати, 
що з початку щезли глухі в початковім складі' слова, потім у се- 
редних і кінцевих складах. 

Наша памятка пішла далеко в сїм напрямі. В нїй довершений 
перехід глухих у чисті дуже послідовно у всїх положених. 

На початку і в середині слів: мсть 35а 2. 14, 356 1. 6, 85а 

2. 15, 104а 1. 2, 147а 1. 23; соні* 42а 1. 11; вії сонмиціи 150а 
2. 2; пігь 466 1. 22, 79а 2. 19; міста 81а 1. 2, 1226 2. 20, 1996 
1. 18; роптаньїе 82а 2. 15; роптати 81а 1. 8, 82а 1. 17; рспціа 81а 
1. 25; золі* 86а 1. 9, 107а 2. 20; 1166 1. 9, 2166 1. 9; вон'к 215а 


*) Вондрак у своїй граматиці' наводить богато таких примірів з Сосіех 
Аззетапіапиз, стор, 209*--10. 
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ІВАН ПАНЬКЕВИЧ 


1. 6; дсждк 250а 2. 10; праведника 4а 1. 1, 206 2. 15; прлвед- 
4а 1. 5; приточиик'к 156 2. 9, 336 2. 12, 46а 1. 21, 88а 
2.5; — ома 138а 2. 21; шшотник'к 856 1. 20, 866 2. 14; люкова 
11а 1. 13, 261а 1. 23, 2906 1. 24. 

В суфіксах: 1. -'кк'к: оузокк 4а 2. 10; кр'кпок'к 616 2. 9; 
119а 2. 13; 1596 1. 12; 248а 2. 7; ллєрзок г ь 92а 1. 17, 134а 2. 23; 
вчьісокіь 1136 2. 5; тнок'к 108а 2. 24; ллакск'ь 249а 2. 21. 

2: -кит*: ллногочастнпь 7а 1. 25; повинигк 186 2. 14; пс- 
кровжіь 21а 1. 2; ск г ь|ровєіГк 426 2. 18; сн'кжж'к 25а 2. 7; кез- 
оулмн'к 256 1. 16; скоуджіь 326 2. 21; рсдитслж'ь 44а 2. 6, 8; 
вікрж'к 62а 2. 11, 986 1. 13; ськорвж г ь 686 1. 21; бізводж г ь 
756 1. 23; блгонлдєжж'ь 756 1. 23; Блгодлрсствжіь 81а 2. 1, 3; 
любьзнжіь 1536 2. 18; равж г к 896 1. 19; радостж'к 1046 1. 21; 
ллногозрачж'к 108а 2. 24; страшж г к 1116 2. 10; гр'кшж'к 118а 
1. 21; истнижії 153а 2. 20; ніложжік 1536 1. 7; вр'кдовж'к 
158а 1. 2; Б(ск|скктжть 191а 2. 25; правдж'к 1986 2. 1; поздж~к 
250а 2. 10; люккзжік 81а 2. 5, 25. Се останнє слово повстало під 
впливом анальоґії вже на українськім ґрунті* зі староболг. лювкзн'ь. 

3: -кск^к: Б'ксовкк'к 129а 1. 3; дкиводескк Ю2а 2. 13, 1326 
1. 20; ллоужЕСкіск 456 2. 20; жжкк'к 456 2. 21, 53а 1. 8, 53а 2. 8. 

4: -кство: пкннєствкнаго 21а 1. 4; нвествкн'к 39а 2. 9; кла- 
годарктвж'к 81а 2. 1, 3; с ризою коварктвк|ною 1596 2. 13; Нк- 
лод'квктвкно Юіа 2. 4; чювктвкіе 616 2. 17; -вки 2616 1. 21; 
-Вкно 66а 2. 13; -вкн'кіу'к 132а 2. 20; -вки'кіи 2446 1. 17; таии- 
іство 1486 2. 17. 

5: -ккПкі гореіск 242а 2. 3. 

6: -кцл: вседержецк 126 2. 9; п'кснивщк 15а 1. 9; чсрнори- 
зіцк 246 2. 21, 486 1. 20; видєцк 266 1. 4; салловидщк 266 1. 24, 
266 2. 1; чірнщк 28а 1. 16, 68а 2. 19, 726 2. 2, 746 1. 9, 109а 
1. 18, 1556 1. 25, 2056 1. 17, 2286 1.6; ллкздонллщк 30а 2. 1; ср г к- 
БролюБЩк 30а 2. 5; чюдотворсцк 556 1. 17; коузнщк 90а 2. 1; 
ковчежщк 1056 2. 24; коніцк 1326 2. 6; старець 191а 2. 27; при- 
ішлщк 2056 2. 1. 

Заступлене к СОЛЬНОГО ПОВНОІО ГОЛОСІВКОЮ в в суфіксі -кЦк 
переведене дуже послідовно і на 47 примірів находимо лише два, 
де по староболгарській традиції к в суфіксі* -кцк лишило ся. Тав 
осталися зі старими окінченями елова: чернкЦк 2056 1. 17; в’кньцк 
556 1. 25. З огляду на переважну більшість примірів з е у згаданім 
окінчеяю, також а огляду на писане тих самих слів з вокалізацією 
(чернець 3 рази, в'кнецк 2 рази) не можна сим старим окінченям 
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приписувати нїякого Фонетичного аначіня, лише треба їх уважати 
традицією, підкріпленою може підкладем рукопису. 

Глухий переходив у чистий о на кінци слів у тїсній спо- 
луцї з заіменниками ск, т г к, через що ставав ся сильний: вр'кдосв 
108а 2. 21, 1046 1. 18; грддоск 119а 1. 28; рлвотік 234а 1. 10. 
Також ставав її сильним у приіменниках вії, вез'к, изт*, ігь, надії, 
ОТІЇ, пр'Ьдії, сії, котрі стояли в тїсній звязи з дальшим словом, 
що містило в першім складі слабий глухий. Тому іь в приіменниках 
ставав сильним і міг переходити в повну голосівку, прим.: восаи 
2а 1. 9; -сть 68а 2. 23; восьгаютії 4а 1. 23, 556 2. 3; -іеть 
38а 2. 14; єть 68а 2. 23; -війн 746 1. 25; во кіістанкіе 18а 
1. 5; во талії 355 2. 27, 1366 1. 21, 1916 1. 20; -алоу 986 

1. 4; во за*к 406 1. 22; во зао 866 2. 18, 1316 1. 25; во 

алііін'к 74а 2. 9; во 227а 1. 5; во всакои пєчааи 80а 1. 4; 
во всАкоал'к 1086 1. 17; во векала 1886 2. 20, 396 1. 14; во век^і* 
746 2. 14; во ввса 886 1. 14; во ажю 147а 2. 15, 1706 1. 11; во 
св'кдит'какство 164а 1. 21; вонкжє 1796 2. 25; во алнозії 192а. 

2. 8; во вр'ктніри 208а 2. 21, 23; возва)^к 47а 2. 21. — віьЗОДк|аліши 
135а 2. 5* 

Таку саму вокалізацію видимо також перед словами, що за¬ 
чинають ся на и, о, оу та перед ґрупою шелестівок. — во игоу- 
амнкство 56 1. 19; во клла 116 2. 19, 165а 1. 18; во нзв'ьітц'к 
93а 2. 18; во мелодії 158а 2. 15; во иск|тино\* 1706 1. 5; во ию 

д'киство 195а 1. 12; воиноу 926 2. 7, 1126 1. 7, 140а 2. 5, 2066 

1. 18, 213а 1. 7, 221а 1. 13, 234а 1. 25; во сград*к 1866 1. 14; во 
оігал'к 129а 1. 71. — во вр'калл 4а 1. 21, 916 1. 9, 139а 2. б. 

візі* — візо алкздіьі 109а 1. 20; візо в'кзраста 2276 1. 9; 
візо вар'калжі 876 1. 24; візо вр'калене 1496 2. 4; візо малюнка 
2056 1. 16, 2066 1. 5; в*зонл\ г кнкіб 206а 2. 11, -нкю 2076 1. 4; 
візооупованкство 166а 1. 21; візооустлгнов'кнкігі 256 1. 19. 

из"к — изо алногіь во саовеек 92а 1. 18; изо ваго ердца 
1746 1. 9, 196а 2. 5; изо обою 2296 2. 8. 

в'к — во дк|вір<алік 48а 2. 4; во еллерти 1736 2. 14; ко сал'к- 
р'кнкю 1606 2. 16; во али^ 265 2. 23, 1016 2. 17, 1146 1. 14, 173а 
1. 14, — ко іс в ви 104а 1. 2; ко искркнеалоу своібалоу 1076 1. 20; 
ко истин'б 108а 1. 3. 

надії — надо алногіьіалн 986 1. 14; надо все 11а 1.7; надо 
векали 886 2. 12. 

отік — ото сна 976 2. 16; ото зааго 167а 2. 19; ото вс'к^'К 
2а 1. 2; отод^ноу 786 2. 12. 




І4 


Іван ііаньКевюі 


пр'кд'к — пр*кдо вгкми 155а 1. 22, 240а 2. 14; пр'Ьдо мною 
201а 1. З, 153а 1. 6; пріїдоидоутк 2206 2. 8. 

с г ь — со множкствомк 169а 2. 7; со враждою 218а 1. 14; 
со кр с та 1396 1. 24; со мною 11а 1. 8, 1136 1. 14, 137а 2. 16; со 
всію злобою 65а 2. 7; со трьми отрокти 115а 1. 21; со трьми 
Т'кісоуфами моужь 132а 1. 10; сообціници 102а 2. 20. 

В сполуці з дієсловами: создатн 386 1. 2; -ша сж 13а 2. 19; 
сожкжіТк 216 1.24; сочтовати сж 45а 1.15; совратнтн 646 1.11; 
солжішн 1046 2. 6; солгатн 1076 2. 2; -гаші 107а 1. 3; солга 
107а 1. 11; соліьіга 1076 2. 6; соБраномТь бо им*к 134а 1. 16; 
азік прїидоу соБратік д’кл'к... 136а 1. 23. 

Таку саму вокалізацію можна видїти в односкладовім н'к, ск: — 
но зло пр г кт г кіканьівмь исти 166 2. 5: но игкстоулкЛ'кнків оума 
20а 2. 20; но нво річі вків писанків 206 2. 12; но н на лнцн 114а 
2. 15; но опав'кі 1286 1. 19; но оуспжтк 213а 1. 13. — сі очи 
твои 10а 1. 9; сі члвк*к... 296 1. 9; сі жі тібі Бківаютк оуд'кі 
49а 2. 5; сі о тібі нзк|в*Ьціатн 153а 2. 11; сі жі н законе 1546 
2. 20; сі днкіб прнндоутк 110а 1. 18. 

Сї односкладові слова ставали сильними тому, що було наго¬ 
лошені і сим можна пояснити їх перехід у чисті. 

Для доповнена наведу ще приміри з вокалізацією к в більше- 
складових словах на кінци. Тут в випадки ріжеогс^ походженя. 
Поява о на місци т* на вінци в самоило 163а 2. 16 мала свої мор- 
фольоґічні, а не Фонетичні причини. Окінченв о в таких словах як 
самоило Данило*., походить з окінченя роду середного твердих 
пнїв на о. 

Иеші приміри мусимо уважати похибками: перепищив читав 
часто в своїм підвладї і*, к (в сильнім положеню) як о, е. Се від¬ 
носить ся до двох слів: равіно муж. р. 576 1. 24, (анімм’к равіно 
ївстк), плачі 986 1. 7, (воудіТк плачі и скрьжіТк зоукомтО. 

д) Задержанв глухих *к, ь. 

Мимо тав далеко посуненої вокалізації, яка обняла глухі 
сильні, а з другого боку мимо щезаня їх у слабих положених, тра¬ 
диція староболгарської письменности відограла ще значну ролю 
у нашого перепищика. В його рукопис! находимо немало примірів 
з уживанем глухих, але іх звачінв чисто ґраФІчне. Із наведених вже 
примірів яв також тих, що низше будуть наведені, видко непослі¬ 
довність перепищика. Ті самі слова, чи там те саме слово, являв ся 
раз із глухим, а раз без нього. Тав побіч но маємо н г к: нт* точкю 
жі имік творить 206 2. 5; нік Бігкдоуиті 21а 2. 11; ні* да воу*- 
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д'км'к 50а 1. 25; нт* іежі пифю илгк с'кготоватн 74а 1. 18; ігь 
нссставдлієліи 796 2. 10; ні* ішіог г кіБаюфс 796 2. 13; нт* пачі 
сдсржи оуч-кньи д^вн г кі£ г к ліоужк 1156 2. 21; ігксвсид/іи всдлд/іи 
^одлціі 456 1. 1. 

В середині слів і в суфіксах стрічають ся приміри зі слабими 
пк, к, котрі як було наведене, часто опускали ся. 

т*: — дпіждл 1236 1. 23; дпіжа Ю66 1. 4, 16 (аобіч джію 
1066 2. 8); л'ьжк» 1066 2. 6, 152а 1. 10; р г кжа 29а 2. 5; кіьзни 38а 
1. 12, 75а 1. 2; сТіТт^і 109а 2. 18; о начат'кЦ'к 96 2. 8; люв'квс 
42а 2. 1; аллісккоїв и жнрсвноїв житків 186 1. 2; т г ьфссдавн , ьі 
108а 1. 9; т’Ьфмтк сл 25а 1. 17, 81а 2. 22; насити дшю тіьфю 
17а 2. 11 (побіч о Тфісдавкн Ю8а 1. 8); вітт^аго 76 1. 12; 
кро'ГкКіьі 2546 1. 17; ішд'кіши 100а 1. 12, (побіч пр^иидші За 
1. 7; наїшдшндл'к За 2. 3); Б'ків’кшюю 76 2. 5; 

к: — Мкзда 2496 2.24; -здтьі 109а 1. 12; д/ікстии 1996 1. 1; 
сткзл 2496 2. 24; йівкцю 1736 1. 2; вксл 136 1. 1, 466 2. 8; 
чкто 306 1. 24; чксо 2а 1. 11; чк|сомк 2326 2. 22; вісдлірткігк 
216а 1. 14. 

Так само і при приіменниках, що стояли в тіснім полученю з імен¬ 
никами, дієсловами та иншими словами не всюди виаадав Тк 9 хоч був 
у слабім положеню. — Прим.: впістанкіб 6а 1. 23; віьзиткіб 6а 2. 2; 
в^здіржанкіе 226 1. 8, 13; в'кзвраф'кнки 2156 .2. 11; в г кіір г кк , кі 
260а 1. 24; віьздвижс 6а 1. 18; -жютк 186 1. 18; віьзводли 106 

1. 3; в г к 3 г кв , кіснтк сл 176 1.23; впезбоитсл 45а 2. 19; в'ьзгорит сл 
46а 1. 5; в г кз г кр г кідаі€Ті 716 1. 7; в'кзвратнд/і сл 80а 2. 17; в г кс^ , к|- 
дафаи 87а 1. 2; в'кзвонлпії сл 121а 1. 13; віьздаївт сл 1276 
1Л8; віьздадите 240а 2. 5; в'кзм’кри 776 2. 20; в'ксх’Офи 776 2. 22; 
В’ксприиллш’к 2376 2. 13; віьЗілідлн 38а 1.7; недоучити 77а 2.4, 
305а 1. 25; в'кдмрфвдлієтк 1176 І. 1 10; в’кзиф'ктс 1666 1. 14, 
«фю 277а 1. 14; віьвлзіїстк 1276 1. 10; в'кжадду сл 220а 1. 2; 
Скприібд/иіици Ю2а 2. 21; скзижютк сл 13а 2. 22; скдсржаи 38а 

2. 10; сіьзирати 736 1. 6; ст^готовати 74а 1. 19; сіьтворшаго 
1026 2. 6; скБдюди 199а 1. 3; сіьтлзаівдли іеіслі’кі 246а 2. 10. 
Одначе мавмо також випадки, де к остало ся, хоч було сильне: 
троудодювкзнк 306а 2. 16. 

е) Поставлене 'к, к там, де вони неоправдані. 

Глухі пк 9 к стоять часто там, де їх не було в староболгарській 
мові. Передовсім на кінця стрічки при розділі слів, при чім захо¬ 
вувала ся правильність що до ужитя сих обох знаків: її стояло 
перед твердим, к перед мягким складом. Приміри для Тк5 ДОБ*к|роу- 
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дЬтклк 246 1. 3; ли^кти 35а 1. 16; д/іір г к|зостк 436 2. 6; 
<Гк|корБк 676 1 13, 686 2. 5; кт^рашно 756 1. 25; погк|доушднків 
996 2. 9; ос г ь|лоушаа г к 996 2. 24; нзг г к|ннд г к 1116 1. 25; пост^іттіі- 
дат са 1126 1. 18; Б'кіратків 113а 1. 18; ЕГк|рагк 126а 1. 16; 
дпкіроуга 1366 2. 20; джІсв'кдит г кдкГк|тка 1786 2. 24; дост^Ітоитк 
2156 1. 8; епкірачк 251а 2. 25; діь|рага 291а 1. 18. 

Для к: правідк|ннкіі 10а 2. 4; ні проск|тнран 16а 1. 11; 
иск|тс 20а 1. 12; ко дк|верЕд/гк 48а 2. 4 і ); Дк|крн 61а 2. 2; цквктодло 
58а 1. 2; пкір’кжс 61а 1. 20; св г кдит г кдкстк|во 61а 1. 22; дк|р*кво 
69а 1. 7; ніпоткр'квна 1116 2. 4; опоуск|тити 1126 1. 13; ієск|длк 
115а 2. 9; ієскідмьі 1176 1 . 1; иск|кркнид/Гк 1166 1. 17; искітр'кз- 
вилТі 1166 2. 2; поск|тигноути 1176 1. 14; изк|др г кч'кнкн’к 1336 
2. 17; поміьішк|д г кнки 1446 1. 24; пк|рии)рь 1516 1. 2; оск|квір- 
нлієтк 152а 1.10; изків'кфатн 1536 2.11; дк|кижкнків 1605 2.13; 
во иск|тиноу 1706 1. 5; по лмискіди 186а 2. 10; жнзк|нк 190а 
2. 22; зідлк|дА 201а 1. 14; тк|вірдкю 2576 2. 8; пк|шжнца 272а 1. 1. 

Крій сього подобуваю проміри неоправданого поставлена *к, к, 
хоч не було вівця стрічав: сктарцсд/Пь 96 1. 16; анпкна 57а 2. 11; 
дов'кр'к 906 1. 15; св г кдит г клкс г ктво 926 1. 23; гкрАДоуфі 2525 
2. 11; — с'кБдаЖкНлти 86 2. 2; исьти 56 1. 3; Бкдюдстк 336 
2. 18; сквоібго 41а 2. 17; цкВктодло 586 1. 2; ієскдлк 826 1. 3; на- 
СкЛ’кдАТк 995 1. 18; опоусктити 1126 1. 13; віїтквн 1136 2. 22; 
Зкмню 256а 1. 10. 

Проміри появи нових *ь, к стрічаємо вже і в середноболгар- 
ських памятках. 1 ) Там також находимо ескМк (Парам. Хлуд.), 
сскм^к і т. п. Се нове ь могло мати свої причино також у виговорі 
перепощика. В теперішній українській мові звісне змягченв шеле- 
стівок с, я, ц, коли за ними находив ся губний з мягкою голосів- 
кою і', я (зі старих *к 9 а): сп, се, см ь яе, це ставали сьп, сье, сьм, 
аьв цьв ь а діалектично могли також переходити дв 9 тв перед тими 

*) Написане дк|версд/гк, поминувши ровдїл слова, можна мати ва 
комбінацію оередноболгарської та української ортоґрафії. В середнобол- 
гарськім повставала часто зубна +в +к переставна к 8а в, на основі 
чого появляла ся форма дкврн (Парам. Григор., Шестоднев, Псалтир 
Григор. Боннське Бваа.) Про се говорить Кульбакині: Матеряльї для 
характеристики среднеболгарскаго явнка. Извістія отд. русе. яз. Имп. 
Ак. Н. 1899 т. IV. кн. 3. стор. 838. Ся середиоболгарська прикмета 
перейшла і до наших памяток. В наших Пандевтах читаємо побіч зви¬ 
чайного двкри 2116 1. 23, 2296 2. 12, також дкврн 61а 2. 12, 2196 
1. 11, 241а 2. 8. 

3 ) Лаврові II. А.: Обзорі ввуковнхі и формальиьіи особенностей 
болгарскаго язика. Москва, 1893, стор. 41. 
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самими голосівками в дав, тав. 1 ) Та в середно-бодгарськпх па- 
мятках міняло також к своє місце в ґрупах твь 9 свь 9 цвь і пере¬ 
ходило перед шелестівку в. Лавров у вгаданій студїї наводить при- 
міри такої переставки (стор. 42.): сквтитсА Карп. Ев. 7, цквтітк Сб. 
1348, і т. и. Можливо, що написаня цквктомо в комбінацією старої 
середно-болгарської ортоґрафії. 

ж. Поява иов.их 'ь, к у ґрупах шелестівок на україн¬ 
ськім ґрунт ї. 

Поява нових і*, ь серед Груп шелестівок иа новім, українськім, 
їрунтї в старину мала також місце в словах ійгьнь 97а 1. 8 (побіч 
староруського (Огнь 46а 1. 5) та т'ксж’к 1816 1. 15 зі старого 
Т"ксігк 9 яке через т'ксьн’к (під впливом анальоґй) перейшло в т'к- 
сжік. Слово ійгкнк перейшло також у теперішну Форму: огеиь , 
Огонь , яке мав подібне ваступство у иншпх словянських мовах, 
прим.: чеське оЬеп, верхнолужицьке уоЬєп, долїшнолужицьке уо^ей, 
польське 0 £Іей (Уопгігак, Уг&1. бгат. І, стор. 183). Наша памятка 
знає ще оден рід появи і* при шелестівцї в, яка заступала давне у 
і то ва початку слів, як також і в середині: ієігкстафью 8а 1. 7, 
-ьі 2976 2. 23; -ьів 3006 2. 9, 3056 1. 16 (побіч іеоустдфків 56 2. 14, 
1536 1. 21); пов'кч г кнкі€ 2386 2. 24, 2426 2. 24; -ки 4а 2. 17, 516 
2. 24; псігкчати с а 436 1. 18; повікЧДівтк 736 2 12; повікЧдт са 
2896 2. 1; псв'кчаїа 1336 1. 1; повіьчитк са 158а 1. 3; нав'кчж'к 
118а 1. 22; ко вікчн коліїв 826 1. 7; ничсожс ієд/іоу к'ксп'к 1006 
2. 8; в'ксвоводнт са 1046 1. 7; в^гажаюірс 1096 2. 4; кікЛ/іади- 
уолгк са 115а 1. 23; в г ксд , ьішн/и г к 127а 1. 12; воддритк 128а 
2. 10; в'квн (йпетвірвр) 1676 1. 2; віж'кінків 72а 2. 19; -нкіємк 
2026 1. 8; во в г кТ'кш г кнки 2156 1. 20; о в'кмид’кнки 241а 2. 15; 
в г ккрашж г к 248а 1. 4; ко кікстодлік 2626 2. 11; вікЗікКЛ врата (вік 
на місци староболг. Лч) 1816 1. 14. 

7. Перезвук ік в к і к в і*. 

Се Фонетичне явище належало до области староболгарської 
мови і лише на основі ґрафічних традицій діставало ся нашим старо¬ 
українським памяткам. Перезвук сей лежав у тім, що ік могло пе¬ 
реходити в к, коли дальший склад мав мягкі голосівки (і> ь, е, 

§> ]%)'> противно к переходило в ік 9 коли дальший склад мав тверду 
голосівку. Сей перезвук появляв ся найчастїйше в середині слів, 

х ) 8та1-8іоску|-6агІпег: Огаттаіік гіег гаіЬепізсЬеп (икгаіпі- 
зсЬеп) ЗргасЬе. \Уіеп, 1913, стор. 99, § 27, 8. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХІІІ. 
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в префіксах і при деяких преімееноках. Про час та поле, де перший 
раз ПОЯВЛЯЄ СЯ переголос Тк і к 9 говорять учені Лвскін, Форту- 
натов, Щепвін ріжно. Виступав він найбільше у Супрасльськім ру¬ 
копис! та Савиній книзі. (Про те ширше: Уопгігік, АІШгсЬзІ. бгані, 
стор. 248.) Перезвук і в ь заступлений в рукопис! львівських 
Пандектів ось якими примірами: оБкістнв'ии 186 2. 20; подь сінь. 
43а 2. 3; візкдерзновінкіб 43а 2. 7; сквіршити 466 2. 23; ск ним 
жі 47а 1. 25; вь ній 556 2. 16; сквірішнки 64а 2. 6; сьпнши 976 
2. 17; скпасггк 107а 2. 6; сківіднтідкгкітвоуютк 111а 1. 19; 
нск|трізвид'к 1166 2. 2; ск|вістк 124а 1. 23; віск кдАТВіи 1476 
2. 11; Бсск си^Ті 282а 2. 13; кк|ді 158а 2. 24; дквнжжків 1606 
2. 13; поскпіютк сл 163а 2. 8; ск|дмртк 1676 1. 2, 184а 2. 9; 
скігнивіь 1956 1. 9. В однім випадку таке к перейшло в $: сссца 
твоїй 203а; ссск|цю 2866 1. 15. ІІриміри поставлена к замість *к 
подибуємо і перед твердим складом: скродничид/і 276. 1. 4; сккор- 
бжіі 686 1. 21. 

Противний перезвук к в і находимо в суфіксі -кн-: віріьі- 
ніьідгк 17а 1. 11; тедігкноїв 19а 1. 23; зід/гь|наи 3016 1. 16. 
Мав він місце також перед суфіксом -ство, а звідси перейшов 
і до Форм деклїнацнйних: о пкин'кстві 8а 1. 15, 20а 1. 25; о игоу- 
мжіістві 96 1. 21. 

Примітка. Написане десятьма 14а 2. 17, можна пояснити 
собі або впливом середноболгарської ґраФІки або просто похибкою. 
Те саме можна сказати і до слова джт* (пот. зіп£.), бо мягкість 
сього овінченя видержала ся на цілій українській території окрім 
Лемвівщини. 


8. Заміна о, в глухими і», ь. 

Поява к на місци о, е доказувала, що *к, к для уха пере- 
пищика в сильнім положеню звучали яв повні о, и Примірів тут 
не богато, але все вони дають свідоцтво звукової вартости іь, к 
в сїй памятцї. Заміну о в стрічаємо тілько: £еп. ріиг. від гріють, 
яке в Пандевтах написане грімкі* 956 1. 2, (покртлетк множк- 
ство грімкії.., гд яАг]д , од шр йііадгшг /лоу і&Ясіоетси). — В однім 
місци заступлене грецьке <о знаком чь, с г ктнрн]^ г к 3006 

1.19. — Заміна е в к: жкнкска 51а 1. 6, (Бесіда ЖкНкска); жкнксті 
48а 1. 24 (протнвоу здобі Жкнксті). 

9. Дрібнїйші замітки. 

В двох випадках находимо замість к — і: н гонестн ико 
серні Ф тенета 2286 2. 2; оувіжк ві всілії поуте)^к ®1а 24. 
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Се очевидно похибка. В нашій памятцї зустрічаємо також промір 
заступлено ь через а, що вказувало би на сербський вплив, а саме: 
в асс. 5 ІП£. слова піст* (з пкГк) в виді: паса 79б 1. 2 — (а л/мрь- 
твии ні разулг&ють піса Фчдйвші са іего — хаі оі рєхцої оі>х 
їааоі %Ьг> хуга %Ьі> йпєуроюііброр). Проти сербської Форми сього 
слова свідчить передовсім вік памятки. В сербській мові почало 
появлоти ся а на місци ь в другій половині XIII в. і то наперед 
на заході в глаголїтпчних памятках. На сході, звідки могли би пе¬ 
реходити літературні твори на українські землі, появляють ея при- 
міри з а що тілько в другій четвертині XIV віку. 1 ) Наголос, який 
бачимо на сім а пізнїйший; він доказув, що слово се було мильно 
читане* На місци ь ми сподївалиб ся що найбільше в, але і воно 
не було оправдане в сім місци, бо ь було в слабім положеню 
і могло бути опущене. В сильнім положеню воно переходило в в; 
піс’ь 79а 2. 19. 

Наведені примірн щезаня глухнх т* 9 ь, їх переходу в чисті 
або традицийного їх уживаня ілюструють всесторонно наш ру¬ 
копис. Доказ живого ввговору перепищика дають примірн оиу- 
щеня їх у слабих положених та заступлена сильних *к 9 к повними 
о, в. Таке заступлене переведене дуже послідовно також і при 
плавних у ґрупах іьгі, ІШ, іьгі, іьіі, як се побачимо пізнїйше. Не 
малу ролю відограла тут також шкільна традиція і вказані впливи 
її. Вони виявляли ся не лише в опусканю *к 9 к 9 але також і в за¬ 
держувано) їх у слабих положених, а крім сього в поставленю їх 
в таких місцях, де сього мова перепищика цілком не вимагала. 
Дальше, ся традиція відбивала ся в так званім переголосї. 

Яв би ми шукали серед наших памяток подібного уживаня 
або неужнваня ірраціональних *к 9 к 9 то найблизше до нашого ру¬ 
копису стоять так звані галицько-волинські памятки, які описані 
Соболевським в „Очерках". Таке саме щезане і, ь в слабих поло¬ 
жених, заміна їх повними в сильних положених, їх переголос та 
в кінци ставлена в таких складах, де вони зовсім неоправдані, знають 
памятки, яв: Добрилово Еван., ТипоґраФСьке Еванг. № 6, Ірмолой 
Григоровича XII—XIII в., віденський Октоїх XII—XIII в., Галицьке 
Еван. 1266 р., Холмське Еванг. XIII—XIV в., Хутинсьвий Слу¬ 
жебник XIII—XIV в., Полїкарпове Еванг. 1307 р., Луцьке Еванг. 
XIV в., Часослов XIV в., та Поученія Ефрема Сирвна з 1492 р., 
списані з оріґіналу XIII віку. 


ОЬІак V.: Біе НаїЬуокаїе шні іЬге ЗсЬіскзаІе іп йеп зййзіауі- 
зсЬеп ЗргасЬеп. АгсЬ. І. зі. РЬ. т. XVI, стор. 176. 
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10. ЗмодиФіковані або звужені ь. 

В староболгарських памятках подибують ся часто паппсаня на 
місци праславяпського т* 9 к перед і по части *ь 9 к 9 а по части 
*ьі, и. Сей двоякий рід написань відаовідав також змінам, яким 
підпали і а перед і. Вони ставали в таких положених вузкими 
та натягненими (в виговорі) і були близькі до и, та неоднакові 
з ними. Сї змсїдиФІковані *к 9 ь або як їх Шахмагов означав з, ь, 
появляли ся в цїлім рядї граматичних категорій: 1) в означеній 
Формі прикметників і дієприкметників докртии, синни; 2) в &еп. 
ріиг. твхже Форм; 3) в першім відмінку ч. ми. іменн. муж. р. на і 
гостиіе, а також гостьів; 4) в &еп. ріиг. тих самих Форм гостин, 
костим, а також гостьн, гостім; 5) в деяких відмінках і пвїв 
ж. р. ч. од., прим, костиж, гостиж; 6) в прислівниках б^шиік, 
т'кчикк; 7) в деяких Формах ж. р. од. ч. синь побіч ськь; 8) в Формах 
дієслова (в ргаез. і аог) перед и з *уь постдв г кіт г кі -и 9 пр’кдами -и; 
9) в Формах іменників сер. р. на ь]е; 10) в середонї слів, як прим, 
в дївсловах виїж, лх'кіж, а також авиїв і дкьіе і т. п. Окрім сього 
повставало змодиФІковане ь з іь. 

Сї змодиФІковані т*, ь (з, ь) могли бути також, як звичайні 
■ь, ь 9 залежно від положена, сильні і слабі. Сильні були вони під 
наголосом, у складі*, за котрим ішов склад з нескладовим *к 9 ь 9 
або перед складом з повною голосівкою, коли сей склад мав на¬ 
голос (житиіе). 6 сїм положеню досягали вони повної короткосте 
МІЬІЖ, досріьіи, синии. Противно, у всіх инших положенях були 
вони слабі. 

Староболгарські памятки не означували однаково сих змоди- 
фікованих г ь 9 ь. Одні, яких оріґінали не виказували щезаня глухих 
*ь 9 ь 9 як також їх майбутнього переходу в повні, означували їх 
через іьі, и. Друга Група памяток уживала для їх означеня знаків 
*к 9 ь 9 які в сильнім положеню подекуди переходили в повні, та 
в слабім положеню, де вже т*, ь (слабі) щезали, вовн все пи¬ 
сали ся. 1 ) В староукраїнських памятках подибуємо також сліди 

х ) Про се гляди: 

1) ЙасЬтаіоу А.: Біе £е$рапп1еп (еп^еп) Уокаїе а, ипй І іш 
ЦгзІауізсЬеп. АгсЬ. і. зі. РЬіІ. т. XXXI, ст. 481, 

2) Уопгігак \У.: АІІкігсЬепзІауізсЬе бгаттаіік, 2. АиЯ. ст. 222 
і дальше. 

3) Кульбакинь С.: Древве-церковно-словянскій язшкі. І. Харьков'ь, 
1911, § 69. 

4) Ляпуповь Б.: Изсл’Ьдоваеіе о язьїкк синодальнаго списка І. нов- 
городской літописи. Глава II. 
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сих змодиФІкованих голосівок котрі в сольнім положеню 

переходвли перед ] з в у, і, з чого добрий) сипий, костий, 
мию і т. д., а слабі щезали. В староукраїнських памятках зобра¬ 
жені сї Фонетичні явища, за приміром деяких староболгарських 
памяток, як - г ьіи 9 -нн 9 а в слабім положеню через ьів 9 кн 9 кн 9 кЮ 9 
в протиставленю памяткам великоруським і середноболгарським, 
котрі пишуть сї окінченя: иів 9 ии 9 ии 9 ию. На сю правописну при¬ 
кмету староукраїнських памяток звернули увагу: Шахматов (Веі- 
іга^е гиг гиззізсЬеп бгаттаіік, АгсЬ. і. зі. РЬ. т. 7, стор. 76), Яґіч 
(Четнре критико-палеограФическія статьи, ст. 90), Колесса (Біаіекіо- 
1о§ізсЬе Мегктаїе йез зййгизз. Бепктаїз 2уІуе 8ауу, АгсЬ. £. зі* РЬ. 
т. 18, ст. 473), які уважають її дуже важною крітерівю для означена 
родини староруських памяток. Сю прикмету знають памятки: оба 
Сборннки, Архангельське Еванг. з 1092, Добрилово Еван. з 1164, 
Галицьке Еванг. з 1144, кристинопольський Апостол з XII в., Ти- 
поґрафське Ер. № 6, Галицьке Еван. з XIII в. і богато внших. 

ЗмодиФІковані глухі т*, ь відомі також і ІІандектам з 1307-ого 
року. Виступають вони: 

1) в окінченях прикметників і дієприкметників на г кін 9 ин. 
Приміри для річінтіїи 6а 1. 2; в г кд г кіи (еідбд) 156 2. 18; ср’к- 
БродюБ г кіи , кін 28а 1. 13; ні ср'кгтии (6 йхг^уо)р) 28а 1. 16; бі- 
сто^'ДЬНііііі 436 2. 22; скорБкднкіііи 68а 2. 18; оунііїнкдивіііи 73а 

1. 9; роптик'кіи 81а 2. 6; пог'ьіБ'клн'ьіи 856 2. 4; суднюи 926 

2. 17; кідичак'кіи 109а 1. 18; рожінтіїи 141а 1. 21; такокіііи 248а 
1.4. — Для ь: Кіднн (/ иєуад ) 5а 1. 12, 766 1. 14; тіктоннціин сіть 
1196 2. 7; додть кнажии 1256 1. 9; дюблии 2306 2. 1. 

2) в §еп. ріиг. Геш. -і пнів: запов'кднн 23а 1. 2, 207а 2. 8; 
ркчнн 566 1. 4, 6; поуотнн 576 1. 16; д'ктідии 596 1.5; сдастин 
60а 1. 12, 65а 2. 15; дгьісдии 746 1. 8; 

3) в Формах дївслова -"к перед заіменником и: ико (Орнноууііі н 
(ви йтіхзоуси аіїгор) 1186 2. 15; ико погд'ктиуодгкі її (бгі хагєліо/гєр 
агіЬр) 199а 2. 5; ткорли лл с лтк дювАЦЖЛгкі н 2906 2. 19; ієдико 
бо прииуодлііі н 2956 1. 21. — и: да гр'Ьіети н {%ра &є()уаірг] адтор) 
146 1. 25; да с'кгр’ківти н 66 2. 8; лмисдьіо оБадитї и 836 2. 19; 
потоплти и (хагсторгіооьої адхор) 926 1. З, 1246 1. 7; допити 
н змки (б^єхаї абхор б<рід) 1236 1.6; кт* покрілвтн и (6 д'єдд охє- 
пй^и адгор) 125а 1. 11; и наводити н 131а 2. 25; тодико пачі 
вііісити и в Ті (тіоАЛапЛаоїсод ігрої аЬхЬр д д'єбд) 1586 2. 16; пр*к- 
дастн н {падєбохе аіїхбр) 162а 2. 11; изіі|Бавити и гк {фьоєхаї 
аіїгор дхуфіод) 221а 2. 8; и оцк л\ои излюбити н (хаі 6 пагщ 
уоО йуащоеі адхдр) 293 2. 11. 
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Наш рукопис мав в окінченях іменників еередного роду на ь]е 
виключно кі€ 9 ьи, ки, кю: присланкіе 1а 1; жсланків Зо 1. 13; 
оупеванків 156 2. 4; вік станків 18а 1. 6; прклгкш'кнків 47а 1. 6; 
ніфістків 536 2. 7; оц’кфкнків 115а 2. 15; оумнож'кнків 1796 
2. 19; подосків 2186 1. 21; кдл/гкнків 263а 2. 8; зналгкнків 2676 
1. 3. — ки: вік Бізалодвкн 5а 2. 5; о... вк'клки 96 2. 6; о ср'ккро- 
дюБки 276 1. 19; вік скмк жнтки 37а 1. 23; о спснкії 1586 1. 2; 
о нктлжанкн 2056 1. 12; о... вггклки 255а 2. 5. — ьи: пр’китки 
За 2. 7; илгкнки За 2. 21; трігсованки 346 1. 24; словосдов'кски 
486 2. 8; поноіігкнки 121а 1. 10; (Орсч’кнкігі 162а 1. 12; дішикіа 
199а 1.3; кддгкнки 291а 1. 8; коринки 2966 2.14. — мо: воизнкю 
16 1; идпдсткіо 746 1. 1; см г кр г кнкю 1176 1. 22; пр*к/и г кн*кнкю 
151а 2. 4; лссткю 1546 2. 8; соуягкнкю 1706 1. 15; лювовкю 260а 
1. 1; г гочкю 6а 1. 5. ндстдски, ьвгннки, іввдокки в приписці на 
306-тім листку, та в пізнїйших приписках на 306-тім л. стор. друга 
лмлгнткіа; нлстасків, іввгннк'Ь, іввдокк'к, дмитркіа. Мимо так ве¬ 
ликої послідовності! подибуємо одначе н виїмки. Два випадки нале¬ 
жать до ин замість ки: о прдвосоудии 1686 2. 12; о нжддицд- 
Зкір’книи 2126 1. 131; дальші до напасань слів грецького похо- 
дженя: егдвиїб 27а 1. 17; скоропии ( око()та)і >) ИЗб 2. 8; ска- 
р'кдиіа 21а 1. 24; та до слів: сим 2а 2. 3; сню 416 2. 3; зкмню 
256а 1. 10 (побіч зд/ікИс123б 1. 6). В середині слів: двкіє За 2. 12, 
46 1. 19; воскіаютк 4а 1. 23, 556 2. 3; проскивішд/іЧк 46 2. 14; 
воскіаівтк 38а 2. 23 ; пкиница 21а 1. 18; вопківтк 216 2. 3; шкю 
50а 1. 14; злаки 87а 2. 11; сйгк л\аркинік 1196 2. 7; дкиводТк 210а 
1. 3; дкіаци 280а 1. 24. Виїмок. творить лише: сииівтк 5а 1. 20. 
Зужепе ь, яке повстало з іь, могло в сильнім положеню переходити 
в е. Побіч взанмік дати 336 1. 17, маємо: вікЗДібллік дають 336 
1. 15; вздіблгк даюфи^ік 2216 1. 10; (Ріємлшік сж 256 2. 14; 
ли^оівмлжи 29а 2. 25; оусприівмкіш 39а 2. 23. 

11. Перехід і в у по шелестівцї. 

По упадку глухих група: шелестівка + ь] + голосівка (ще), 
змінила ся в українськім і білоруськім у групу: шелестівка + У + го¬ 
лосівка. Можливо що у ще в спільній українсько-білоруській добі 
унодібиювало ся попередній шелестівцї. Результатом сього уподіб¬ 
нена являв ся перехід У у відповідну шелестівку, з чого повстала 
подвійна шелестівка. Так маємо тепер в українськім : браття, зілля, 
колосся, коріння і т. п. 
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Таке уподібнене находимо вже в памятках як: Ііоученя Бфрема 
Сир. XIII в., Пугвенське Еванг., Еван. Верковича та у буковинських 
грамотах. 

Промір уподібнена ^ попередній шелестівці бачимо також в ру¬ 
копис! львівських ІІандектів: ігк кореню 43а 2. 13. 

12. Глухі її, ь при плавних г, І. 

На вступі була вже піднесена думка Шахматова, що одинокою 
реальною і найсильнїйшою признакою щезаня глухих 'ь, ь була 
поява на їх місци повних о, е в ґрупах із плавними. Поява ор, ол, 
ер на місци зр, гл } ьр — се незвичайно характерна признака ще¬ 
заня г ь, ь ще й тому, що такі напнсаня не могли бути перенесені 
в українські памятки з полуднево-словянських оріґіналів, де чк, ь 
писало ся за плавними, коли однак о, в на місци ь або ціл¬ 
ковите опущене сих останних могли також передавати такі напи¬ 
сано болгарських оріґіналів ХІ-ого і пізнїйших століть. 

а) Група: шелестівка + т* або ь + плавний + шеле- 
стівка — праслав. іггі , ігіі , іьгі, іьіі. 

г Л О ' л О ' ПО ' по 

Що до ґрупи шелестівка + т*, а + плавний + шелестівка, то 
питане се широко оброблене в науковій літературі. Погляди, до 
яких приходили учені, не все була однакові. Найважнїйший ре¬ 
зультат був сей, що староболгарський порядок звуків — се не пра- 
славянський порядок. Дослїдп Потебні, Яґіча, Лвскіна, Фортунатова, 
Бруґмана довели се питане до двох ріжнвх засадиичих точок. Яґіч 
був вже близький до доброї дороги, коли в своїй розвідці* П. 3. Иш- 
1аиІзегзсЬеіпші£еп Ьеі Деп Уосаіеп е, с, АгсЬ. і. зі. РЬ. V, допускав: 
1) що славянська вокалізація шиїа + е + ІіциіДа + шиіа могла ще 
в праславянській добі зійти до чистого і І або остати на сім сте- 
пени, що задержувала мінімальну голосівку як звукбву закраску 
плавних г, /, 2) хоч вокалізація дійшла до г, /, то все таки захо¬ 
вала ся ріжниця звукової закраски, а саме, що в одних словах 
зопапз (складотворна сила) містила ся на передній половині* плав¬ 
ного, а в других на задній половині. Сонантична теорія Мікльосіча 
удержувала ся ще довго, бо була підперта капітальними працями 
Бруґмана і Де Соссіра. 

Проти сеї теорії була поставлена друга: теорія ірраціональних 
голосівок. Окрім Шміда прихильниками II стали згодом Яґіч і Фор- 
тунатов. Формула Фортунатова: сполучувала в собі 

добрі сторони обох теорій. Вона не заперечувала праязикових і пра- 
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славянських г, /, та не заперечувала й задержаня прп г І ірраціо¬ 
нальних нсскладотворних голосівов т*, ь, себ то не допускала 
цілковитого упадку ненаголошеної голосівки у звісних Фортах ще 
в праязицї. Сонатична теорія, яв вона проповідувала ся Мікльосічем, 
а тепер знов Бруґманом, не може пояснити явищ східно-славян- 
ських мов, тому й Формула Нггі , Чьгі, де були сонантами: ь, 

не може пояснити всеї спільности явищ у поодиноких славянських 
мовах. 

Для східно-славянських мов важне се: 1) що унаслїджені від 
литовсьво-славянського ірраціональні звуки, які в праславянськім 
не були складотворними, а лише передавали сю Функцію г, І в пра- 
руськім првнимали на себе Функцію сонанта, 2) унаслїджсна ріж- 
ниця з праславянської доби задержала ся строго в т. зв. руських 
мовах лише перед г 9 3) праславянське ь перейшло перед І в З 
в праруську добу після всіх шелестівок крім змягчених зубних 
(шинячих), після котрих задержувало ся ще ь, хоч і лябіялїзоване. 
В схід. слов. мовах, між тим і в українськім, положене з, ь схоже 
з праславянським, коли тимчасові у староболгарськім стоять сі 
звуки після плавних. Сї обі голосівки ставали в схід. слов. мовах 
складовими, коли тимчасом г, І стратили свою складотворну силу» 
Як такі, ставали сильними і переходили в повиі о, е. Так отже 
для української мови можна приняти Формулу іьті 9 Ші, Іьті. 

Шахм&тов, котрий сему питаню посвятив богато місця в роз¬ 
відці: „Юь исторіи звуков'ь русскаго язьіка а (Изв. отд. р. я. VII.), 
підносить, що ся ґрупа в схід. слов. мовах мав свою історію й що 
вона не остала без зміни. Плавні в сих ґрупах ставали довгими або 
короткими. Довгими були вони тоді, коли після них слідував склад 
з нескладовим з, ь, котрі щезаючи, полишили сліди, здовжуючи 
плавні; противно, плавні були короткі. Получевя з, ь + короткі 
плавні перейшли потім наслідком вокалізації в Групу: о, е + ко¬ 
роткі плавні і остали ся в такім виді* в сучасній мові. Довгі плавні 
переходили, ассимілюючись попередним голосівкам, в гз, гь, Іг так, 
що творили нові Групи: згз, з£з, ьгь (другий повноголос). 1 ) 

Наш рукопис ІІандектів не знав з, ь перед плавними; вони 
перейшли в повні о, е й на місци сполучень Іггі, Іьті 9 іШ маємо 
їрупи -ор-, -орз-, -орь-, -ер-, -ерь-, -ерз-, -ОЛ-, -ОЛЗ-. 

Призііри для -ор-: скоркь 47а 1. 11, 62а 2. 11; скориї 466 
2. 25, 686 1. 2; скорБіи 138а 2. 9; сксрБьн'кіи 416 1. 9; ськореєігк 


*) В доповнених Иввістій, т. VIII § V. стор. 298 — 99, приеииав 
Шахнатов ва Фортунатовин також і для праруської доби складові г , /. 
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686 1, 21; скорБкИ'кіми 236а 2< 25; иє оскорБкЛАИ 696 2. 1; скор- 
БАїрє 40а 2. 20; -аго 68а 2. 10; гордости 113а 1. 22; гординю 
1126 2. 15; горд'кііьіа 179а 1. 3; гордими 112а 1* 17; 112а 

2. 1; - г ьш г к 113а 1. 9; гсрдить са 626 1. 6; ксрмїтк 186 2. 1 г 
456 2. 2; кормлть са 66 2. 25. 

-орт*: скорівливоу 706 1.25; оскор г кбьлати 86 2. 18; скоріь- 
Баю 71а 1. 20; гор'кід'кіии 112а 1. 23; торпеді* 112а 1. 7, 113а 1. 7, 
1136 2. 4; гор'ьідин 1126 1. 18; гортати 39а 1. 12; -ью 39а 1. 15; 
кор'к/иа'кнкіа 192а 2. 25. 

-орь: скорк|Бк 68а 2. 5; скоркБАЦіє 796 2. 5. 

-єр: скірБк 1а 14; скєрви 34а 2. 18; скєрвкл/іи 4а 2. 13; су скєр- 
Б'Ьу'к 1976 1. 16; су скірв^Тк 2236 1. 7, 268а 2. 12. В сїм слові 
бачимо промір впливу дальшого складу на якість голосівки при 
плавній. Такий вплив при плавній обмежений лиш сим одним словом; 
воно являв ся лише в староукраїнських памятках, як у Сборнику 
1073 р., Житію Савп та е одним із крітерій для означена родини 
памяток. В вашій памятцї, яв видно з примірів, являють ся обі 
Форми з ор і єр і відношене їх до себе е майже рівне. На 35 ви¬ 
падків з ор подибуємо 37 випадків з єр.— Дальші проміри для єр: 
к'кздєрждикіє 226 1. 8, 13; держати з ріжними Формами 176 1. 3; 
45а 2. 25; 56а 2. 6; дєржїтк са 366 1. 14; держи са 60а 1. 21; 
сдєржилгк 1156 2. 21; оудєрждти са 1786 1. 22, 1786 2. З, 179а 

1. 8, 14; дєрзиов'кикіб 1996 1. 18; дєрзость 436 2. 1, 1886 2. 1; 
дерзссткнс 77а 1. 15; дєрзсстки'к 45а 1. 16; дерзнсв г кнкно 546 

2. 9; дерзаго 616 2. 18; дерзнетк 446 1. 24, 115а 2. 8; чєрвк 186 
2. 2, 28а 2. 21, 486 2. 15, 66а 2. 11, 68а 2. 12, 1326 2. 11, 1596 
1. 5, 168а 2. 18; чєрвєлгк 100а 2. 12; пєрв'кін 656 2. 25; -аи 49а 

1. 7; -сіє 10а 1. 9, 146 1. 6, 16а 2. 2, 16а 2. 9, 46а 1. 21, 106а 

2. 23, 1686 2. 15, 20; пернктьвовати 1336 2. 21; испєрва 13а 1. 5; 
перси 1176 2. 20, 1586 1. 21; чернець 28а 1. 16, 68а 2. 19, 726 
2. 2; чернкцк 2056 1. 17; чернеризецк 246 2. 21, 486 1. 20; — 
чернеризкца 1а 2, -алі'к 50а 1. 17; чернсриз^Інаго 736 2. 1; ігк 
ердци чернкчи 486 2. 14; еллєртк (у ріжних Формах деклїнаційнох) 
196 2. З, 55а 1. 4; 86а 2. 2, 184а 2. 9; смертників 626 1. 12; 
смєрткиа 466 2. 13; смєртоиосно 56 1. 3; весд/іерткіа 4а 1. 11; 
ллєрзостк 107а 1. 14; 113а 1. 5; 17йа 1. 23; мерзокі* 81а 2. 7, 12; 
92а 1. 17; 1186 1. 19; ллєрз’ккдго 36а 2. 4; мерзкчо 153а 1. 5; 
ллєрз'кци 33а 2. 1; мертвостк 796 2. 15; мертва 36 2.4; мертвіа 
74а 2. 7; мертвіла 136 2. 11; мєртвігкллк 168а 1. 13; свєршаїєтк са 
7а 2. 2; сквєршєвдліь 476 1. 16; свершен 556 2. 19; 626 2. 6, 736 
2. 6; свєршєидіа 80а 2. 11; свершено 516 2. 15; Фтєрздти 486 2. 1; 
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растєрзана 7б 2. 10; оутвєржішкіб 79а 2. 15, 85а 2. 19; сутвєр- 
жжа 14а 2. 21; ФвєрзггкСА 75а 2. 23; повєрзжік 10а 2. 25; нїзк- 
вєржжТк 30а 2. 12; вікВіржстк са 666 2. 3; вТкВсржжТк 50а 2. 18; 
віквгргкіш 127 2. 8; тсрп'кнкіє (з Формами деклїнацийними) 255а 
2. 20; ттрп'кти (з Формами конюґацийними) 686 2. 17; тєрігквати 
•676 2. 8; тірп г каив г к 27а 1. 10; тгрпТкКаа 2666 2. 19; тєрикіб 206 
1. 14, 396 2. 10; вії т*рнки 396 2. 9; ссрдц* 886 1. 5; -ца 886 
1. 18; тверді 143а 1.24; вік свои^Тк тверд^'к 21а 2. 21; сквєршкі 
44а 2. 22; скв(рнкна 44а 2. 22; вк^Іквсрнкнии 66 2. 22; вік чі- 
твіртікі^ік 119а 1. 13; жсрновнікіи 50а 2. 15; отвірнк 79а 1. 9. 

-єрк: скфкви 706 2. 6, 265а 1. 5; оскєркБДАТи 141а 2. 15; 
дєркжит са 66а 1. 7; пєрьст'Ьнк 213а 2. 17; пєркси 976 2. 20; 
<0 пєркСктн 39а 1. 7; вік шркстк 39а 1. 10; 1096 1. 1; чєрквкдли 
100а 2. 3; дмрктвии 79а 2. 25; пєрквікіи 65а 1. 3; н вєрк^ікін (хаі 
6 йЛо&р) 156 2. 6; тфкПАЦи 43а 1. 24; вікВгркгікіш 26а 1. 1; 
оутв*рк|жжо 125а 2. 19; сутвгркжаїш 1256 1. 20; распркгногтк 
151а 1. 3. 

-(рік: сТкДбрзновіїНкіелМк 25а 2. 16; в(зд(рікЗнов'кнкіа 66 1.8; 
дєр’кзііов’кнкіа 46а 2. 6; лмрТк|зостк 436 2. 6; гирпкстікі 98а 2. 16; 
шрТкСтомік 996 2. 3. 

-од: долгік 616 1. 18; подза 43а 1. 9, 47а 1. 17, -зм 696 

1. 22; -зоу* 2а 1. 13; -зНг 676 2. 7; подзоуієтк 57а 1. 7; водкік 

806 1. 8, 103а 1. 19; коу 192а 1. 9; вод^водігк 225а 2. 3; длодва 

21а 1. 22; -в'к 486 2. 5, 2706 2. 21; длодви ішрег. (дсреЛує) 93а 

2. 10; модвити 386 2. 7; модвл'Ьнкіб 39а 1. 22; -нки 386 1. 14; 

здзмодикіб 39а 2. 25, 43а 2. 16; -вш 486 2. 2; -вкібд/ік 26 2. 12; 
подч'кнкб 98а 2. 15; исиоднк 4а 1. 12; то|дц г кт* 241а 1. 15; 
оводк'кіш са 756 2. 10; доводни 986 2. 5, 1176 1. 1; доджкни 
всл\ю 1286 2. 8, 1946 1. 16, 2436 2. 14, (всіх случаїв 8). 

-одік: водік^вік 90а 1. 15; водТк^в'кі (іпзіг.) 67а 2. 9; д/іодік- 
вд*кнкі€ 386 2. 3; о длоАТкВАІЖки 8а 2. 1, 386 1. 17; БєздлолЧкВкіє 
2276 1. 23; о БєзллодікВки 96 1. 10, 230а 2. 17; Б(3'к|Аиод г квноді\к 
об 1. 11; всзмодпквкнод/ік 746 1. 18; модікчанкібмк 906 2. 19; 
тодік|коуфШоу 75а 2. 23; додТкІжжік іестк 25а 1. 2; додікЖни 
«бсдіПкі 39а 2. 17 (веїх случаїв 24); додікЖницї ібсдиікі 2446 1. 11, 
2666 2. 8. В слові доджкни запримітити можна таву правописну 
прикмету: КОЛИ В СуФІКСЇ -кн- к пише СЯ, ТО ПО Д не пише СЯ Тк; 
противно, коли опускав ся к в еїм суфіксі, то пише ся по д — Тк: 

ДОДТкЖНИ І ДОДЖкНИ. 
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б) Другий иовноголос. 

Написана 8 *к, к по обох боках плавного в старих памятках 
дало деяким ученим привід видїти в них повноголосні Форми, які 
подибує ся ще тепер в великоруській мові, а подекуди в білоруській 
та українській. Так Соболевский (в Лекціях ст. 26) видйть вже 
другий повноголос в Остромировім Евангелію в написаних Тчрік, 
ьрь, г кл г к, клк 9 кріч, кдтк. „В памятках — говорить він — XII, XIII, 
XIV в., як в північно так і в полуднево-руських, подібні написана 
стрічають ся у одних, старших, дуже часто (Житіє Тесдосія печер, 
по Усп. Сб. XII—XIII в.) а в других, молодших, рідше, а навіть 
дуже рідко*. Також і ІІотебня думав, що ьрь, ьрь, ьль старих па- 
мяток означають другий повноголос, який є характеристичний для 
великоруських говорів (Кь псторіп звуков'ь русе, язьїка І, 92—95). 
Він припускає тут три можливосте: 1) що писцї Сборнвків 1073 
і 1076 р., Чудовської псалтирі та перекладу слів Григорія Бого¬ 
слова були північного походженя, як прим, переиощик Остроми- 
рова Ев., 2) або що Форми з двома т*, к при платних не були на¬ 
родні, а особистим явищем, 3) що Форми як д г кд г кг г кі були колись 
загальноруські, а опісля в більшій части руських говорів щезли 
безслідно. Одначе найбільше правдоподібне, що Форми з двома з, ь 
в Остром. Ез. се явище місцеве і свідчать про окремішности пів¬ 
нічно великоруських говорів XI віку. Другий повноголос в НИНІШНІМ 
виді, себто з о, в по обох сторонах плавного походить правдопо¬ 
дібно з XIV—XV віку (іЬій. 97). Інакше відніс ся Яґіч до таких 
написань. Він не ішов так далеко, щоби в нвх признавати Форми 
повноголосу, але уважав їх комбінацією руського внговору з цер¬ 
ковно славянською ортоґр&ФІєю (АгсЬ. і. §1. Ріі. І). Перепвіцив, пи¬ 
шучи по свойому т*р 9 кр 9 г кД 9 все ще мав перед собою староболгар¬ 
ський оріґінал, де *к 9 к стояли за плавними. Важне місце в дослідах вад 
другим повноголосом займає також і Шахматов. В згаданій розвідці 
(Кь исторіи звукові) дійшов він на основі порівнань Форм другого 
повноголосу теперішних говорів і старих до висновку, що другий 
повноголос появляв ся лише в закритім складі, себто перед шеле- 
стівкою кінця слова або перед ґрупою шелестівок. В відкритім 
складі міг появлятв ся другий повноголос лише під впливом ана- 
льоґії. 1 ) Разом з тим признав Шахматов, що другий повноголос не 


*) По Шахнатову являв ся другий повноголос під впливої апа- 
льоґії: 1) в відмінках, що повстали під впливом першого відмінка, де 
був повноголос в вакритім складі; 2) в формах 1-ого відмінка од. ч., 
що прнняли повноголосні форми в дальших відмінків, прим, великорус. 
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е виключною ирикметою північно-руського наріча, але також і се- 
редноруського та українського (іЬіі. 309—10). 

З сього внплнвав ся недовірчивість Шахматова до таких па- 
мяток XI— XII в., що мають написана г кр г к, ьрь і т. д. не лише 
в закритих складах, але також і у відкритих, не лише вкрк^і* але 
і к'кркддитк. Поява їх не може бути виразом живого виговору г 
але лнше правописною манерою сього або другого писця. Шах- 
матов стоїть на тім етановищи, що в старій Руси впоряд з народним 
впговором був ще книжний, церковний, який чуло ся при богослу- 
женю або читаню церковних книг. Сей штучний язик відгравав ве¬ 
лику ролю при витвореню ріжнвх руських ХОІГЦ, які появляли ся 
в Квїві, Вільнї та Москві (іЬісІ. 316). 

В нашій пашятцї крім наведених Форм з 8, ь по плавних, до 
котрих одначе треба відносити ся недовірчиво, раз а виспіє наве¬ 
дених причин, а друге з браву підпертя сих Форм теперішвими го¬ 
ворами, подибувмо Форми з повними о, е по плавних. їх поява 
в нашій памятцї може вважати ся народним відданвм сих Форм* 
які й тепер ще подибує ся в живих говорах. Одначе таких при- 
мірів не богато, ось вони: кородикчии на місце староболг. крПьліьчии; 
(ико и кородикчни водній мїноуга) 60а 1.25, 2546 3; з шл* иодоз- 
нш 259а 2. 14, на місце староболг. зшдібпд'кзкії'к (ха^Я 71 ^} 
(МікІозісЬ, Ьехісоп раїеозіоу.). До певного степеня мож|іа признати 
повноголосною Формою нсрквно 121а 2. 4. Її подибуємо вже в Остор. 
Ев. БкркВкно, а в Еван. 1362 р. Тни. бібл.: Бергена (Собол. Лекцій 
ст. 49). 

Повноголосну Форму в нашім рукописї мав також і слово 
старобол. пр'кт'к (даход). Воно являв ся в трохи дивній Формі: попіретк 
3046 (и икоже попєрітк оускдлфага правда наша 9 &д уад даход 
йпоха&гцііргі ^ діхаюоурі] Така Форма незвісна нї тепер 

в українській мові, ні замічена в старих памятках. Грінченко 
в Словарі укр. мови т. З, подав се слово в Формі: порт — льняна 
матерія. Срезневський в „Матеріалах^ для словаря древнерусскаго 
язмка а II. подав ЙОГО ЯК П'крТ’к, П г кр г кТ г к, портів — ІЗ Притік — 
кусок ткане. В словарі Мікльосіча, Ьехісоп раїеозіоуепісит, в при- 
міри з ь по р, але взяті з памяток сербської редакції, де з пе¬ 
рейшло в ь, прим. прктод/\к пр'Ьпоисанк шеп. — тіЬ. 

голобец — голобца; 3) сіетіпиііуа, котрі виводять ся в основи пер¬ 
шого відмінка, прим, холомок, горобок (гуцульське гороб); 4) в формах 
висшого степеня, куди він иронив в першого відмінка муж. р. (тверяже — 
твереже); 5) в декотрих відіменних дієсловах (як шеретить); 6) в де¬ 
яких словах неясного походженя (верево, стерево). 
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в) Глухі ь, ь по плавних: гь, гь, Іь, Іь . 

Шахматов допускав в згаданій розвідці, що гь, гь, /з, Іь перейшли 
в г, І в добі спільного жигя славянськвх мов. Праруський язик 
одержав з праславянського Групи гь, гь, Іь, Іь. Після розпаду на 
поодинокі наріча (півн., сер. і пол.) сполуки сї підпали ріжним 
змінам залежно від положена в слові: на початку слова по шеле¬ 
стівцї, на початку без шелестівки, в середині по шелестівцї та на 
кінци по шелестівцї. Проміри, які подибуємо в нашій памятцї, на¬ 
лежать до першої' Групи, себ то на початку слова по шелестівцї 
{праслав. ігьі, ііьі...). В сїй Групі нескладові ь, з переходили у скла¬ 
дові, а складові т, І перестали ними бути так, що вийшла з сього Група 
ігьі, ііьі, ігьі , а опісля ігоі, ІІоі , ігеі і т. д. Такий перехід з, ь в повні 
о, е мав місце в північноруській мові, а в українській та біло¬ 
руській він являв ся лише діялектично. В більшій части середно- 
руських (з чого і білоруських) та українських говорів являли ся тут 
г, г, і, І, котрі опісля перейшла в рьі, ри , льі, ли , а на крайнім 
заходї української теріторії, в Угорській Руси та Галичині, також 
щр, ир, ьіл, ил. 1 ) Рукопис Пандектів не однаково заховувть ся що 
до з, & в сїй Групі. Передовсїм не всюди переходять вони в повні. 
Приміри для рік, лі*: крп*ки 316 1. 17, 59а 2. 11, 606 1. 10, 180а 
2. 5, 182а 2. 17, 2066 2. 4; плп*ти 24а 2. 7, 446 1. 18, 59а 2. 14, 

605 1. 9, 606 1. 20, 66а 2. 6, 796 2. 20, 168а 1. 18, 1796 1. 11, 
2б2а 1. 17; 291а 1. 5; плп*тии 23а 2. 24, 526 1. 16. Форми з пов- 
ною на місце Пі являють ся також лише в кількох словах: дроки* 
$еп. ріиг. 135а 1. 2, (ни наки*|ладан на Согнь іего дроки*); кроки* 
93а 2. 14; ки*рокі*ю 76а 2.4, (и* наголошене пізнїйше—ико скбібю 
кгроккю искбупйкшю ни*і); плоті* 106 2. 7, 15а 1. 20, 236 1. З, 27а 
1. 25, 446 1. ІЗ; плотью 47а 2. 5; плоткноіб 196 1. 23; плоткнаи 
42а 2. 4, 1856 1. 25, плотнаи 526 2. 4; плотно 536 2. 13; плотнпла 

606 1. 3; плоткни*і 606 2. 18; плоткскоіб 526 2. 8; плоткска 
626 2. 25. 

Приміри для рк, Лк: скркжєтп* 986 1. 8. Група лк не в за¬ 
ступлена примірами, хиба що сюди зачислити Форми слова слкза, 
які подибують ся лише з ди*: слп*зп*і 766 1. 21, 103а 2. 10; слп*залли 
209а 1. 9, 242а 2. 21; слн*за)р* 1726 2. 14. Повні рє, лі появ- 
ляють ся в Формах: крєст'К 207а 2. 24; 2156; ^рістьіана 2656; 
поскрігчіТк 586; в трннт'к 117а; на ^рснтН; 114а 2. 3; слізи* 2086 
1. 14; слізна 756 2. 24; слізни*іііі 242а 2. 12. 

*) Шахматов'ь А.: Кі исторіи звукові русскаго язика. Изв'Ьстія 
отд. рус. язика, т. VIII, 330—36. 
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Примітка. Маємо також цікавий промір на місцн прасла- 
вянського ть в слові гріїтанк 53а 1. 22 (шість разів). Раз маємо 
заміну його через гт^Іратанк 186 1. 24. Соболевский (в Лекціях, 
ст. «55) називає се р плавною голосівкою, котра по більшій части 
в памятках виступає як гортань (під впливом анальоґії слова 
дьгіо ), а також і гртлглнк (білоруська Четья 1489 р.). 

ІЗ. Поява нового 1г на місци довгого е. 

Почавши від XII в. стрічаємо в українських памятках явище, 
яке стоїть в тїсній звязи з упадком глухих. Явище се на думку 
богатьох учених було викликане упадком глухих — а була ним 
поява нового звука на місци старого е зображеного буквою 1г» 
Відносило ся воно лише до відповідної катеґорії слів та їх морфо- 
льоґічних відмін. Почавши від Потебні більшість уважає появу 
сього нового звука зі здовженого е, що повстало наслідком щезненя 
глухого у слїдуючім за сим е складом. Ширше уґрунтував сю 
теорію Соболевский в „Очерках", котру опісля Шахматов приняв 
в цїлости в своїх „Изсл’Ьдованіях'ь вь области русской Фонетики", 
також боронить її у своїй найновійшій праці 0 Очерк , ь исторіп древ- 
нййшаго періода русскаго язика". 1 ) Наиголовнїйшим аргументом за 
сею теорією на думку Шахматова се послідовність, з якою се нове 
1г виступає на місци старого в. Воно іменно появляє ся в таких 
випадках: 1) коли в дальшім складі був півкороткий ь, що міг бути 
опущений; 2) коли за складом з е слідував звук півкоротке і 
(у Шахматова ї)> котрий на письмі писав ся через и, а по упадку 
глухих він перейшов в і (на письмі переданий через ь), 3) кдлв 
за складом з е слідував безпосередао півкороткий звук і (г), що па 
упадку півкоротких з, ь перейшов в і (на письмі и). Другим важним 
аргументом для підпертя сеї теорії служила ся обставина, що се 
нове 1г означало той самий ввук, котре в сю пору означало старе 
*к 9 бо обом сим 1г відповідають тепер звуки ге , ге (півн. укр.), 
і (заг. укр.). 

Таке пояснене сього нового *Ь не могло вдоволити одначе всіх, 
і против нього виступив Кримський в „Українській Граматиці", 
а в найновійших часах проФ. Смаль-Стоцьквй у своїй науковій 
граматиці (Сггаттаїік сіег гиІЬепізсЬеп (икгаіпізсЬеп) ЗргасЬе, Ві¬ 
день, 1913). 


х ) Широку літературу сього питана найти ножна в статі В. Рогова 
поміщеній в „Записках Наукового Тов. іи. Шевченка у Львові" т. 77 
під ваг. „До староруської діялвктольоґії". 
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Кримський відкидав зовсїи можливість виговору *к як іе в на¬ 
ведених випадках длятого, що по його думці Українці вже в XI—- 
XII в. виговорювали сі Форми зі звуком о, а в XIII — XV з діф- 
тонґом ио. Також не допускав Кримський виговору іе (*Ь) в 3. зіп£» 
дієслів (прим. Боуд'кть). 1 ) Появу -к на місци старого е мав Крим¬ 
ський 8а джеортоґраФІю принесену з полуднево-славявськвх (серб¬ 
ських) взірців. 

Коли всі дотеперішні дослідники української мови, між ними 
і Кримський, годили ся в тім, що поява нового звука а в дальшім 
розвитку і, була наслідком здовжена е перед випалами глухими, то 
Стоцький став на зовсім иншім становища. Він признав, що при¬ 
чиною зміни о, в в замкненім складі був упадок г, Ь; одначе о, е 
ие здовжувало ся, противно скорочувало ся, бо ціла артикуляційна 
енерґія переходила на шелестівку, що наслідком сього подвоїла ся. 
При тім відкидав Смаль-Стоцький зовсім діфтонґи і сумнївав ся що 
до їх істнованя в старих часах, тим більше, що теперішні діфтонґи 
подибують ся в наголошених складах лише на білоруськім погра- 
ничу. Що до замкненого е то дорога до і була коротша як черев 
діфтонґ. Вона провадила через замкнене е так, що пізнїйше зійшла ся 

*) Проти поглядів Кримського виступив був Шахматов в рецензії 
иа вгадану граматику („Косгпік $1а\уі$іус2пу и II), а крім сього дав 
вияснене формам з о в вгаданім „Очерк-у в §§ 445—457. Форми з о 
в роді зиоі, V пиоі па місци зі здовженого е могли повстати лише 
на основі "звукової анальоґії з боку основ з твердою шелестівкою та 
лише пізнїйше виперли в уживаня діфтонґічний виговір нового Що 
діфтовґічний виговір був також і в формах дієслова в роді воуд’Ьтк, 
ліож'кть видно з памяток як Добрилово Ев., Типоґрафське Ев. № 7. 
Пізнїйші памятки, починаючи від XIII в., задержують пове к у всіх ипших 
разах окрім 3. $іп£. ргаез., де виключно панують окіеченя -ггь. Як 
видко старі орґанїчпі форми уступали новим, а причиною було дїлапа 
звукової анальоґії. Биговір іе уступив місце виговорови з е під впливом 
форм як: будемо, будете , несе і т. п. Поява нового 4г на місци здов¬ 
женого е мала місце лише тоді*, коли за цим слідував еклад в ь. Одначе* 
зустрічають ся приміри сього 4г, коли в дальшім складі був г. Так 
прим, задержав ся до пинї діалектичний виговір тгеЛ , а в старих ви¬ 
нятках подибуємо се *Ь в слові к^з'ь. Всі вони, каже Шахматов, по- 
яспяють ся фонетичною причиною, бо і в праславяпськім і в праруськім 
півдовге е розвивало ся без ріжницї перед складом з ь і^г. Але А під впли¬ 
вом анальоґії е витиспене було в богато разах звуками б або б (пезіь — 
пдвіь під впливом пбзїа). Свідоцтва історії української мови дають 
докази, що півдовге е здовжуючись перед випавшим ь переходило в довге 
в, звідки А ге, натомість перед складом з випавшим в переходило се е 
в довге б, звідки йо . 



32 


ІВАН ПАНЬКЕВИЧ 


з дорогою, що провадила від (старого) до ї, і. Перехід з в до ї, і (*к) 
був улекшеннй тим, що перезвук е до *к був частий. 

Що до ю (яке виражало діфтонґ йд ), котре появляе ся в па- 
шятках нашої мова від XIV в., то Сгоцький не уважав його ва по- 
середний звук в дорозі до і, а се нааеред тому, що воно появило ся 
доволі пізло; дальше тому, що ввукова переміна е до ю була би 
для нас незрозумілою, бо перехід е до ]о (звідки йд, на письмі ю) 
лротввнть ся українській звуковій системі. Появу ю на місця е 
приписує Стоцький раз білоруському впливова, в деяких випадках 
уважав їх польонїзмами, а знов в инших разах (в буковинських 
грамотах в чюлгк, при всіємо) мав за анальоґію твердих пнів. 1 ) 

З короткого перегляду думок про питане переходу е в і, спе¬ 
ціально появи нового *Ь на місци е виходить, що питане се до тепер 
не рішене яв слід. Найбільше стійности мають ще пояснена старої 
школо, котрі Шахматов цілком приняв і старав ся їх ще більше 
уарґументуватп. І ся теорія недостаточна, коли взяти під увагу сї 
випадки появи *к замість е, коли не було достаточних Фонетичних 
причин, себто щезненя глухого. Такі проміри часті в білоруських 
рукописах і на се був вже звернув увагу Карський в своїй великій 
праці „Білорусом 0 . 

Розглядаючи наш рукопис, приходимо до переконана, що під сим 
оглядом, себто що до появи нового на місци в, воли в найблйзшім 
окладі находив ся півкороткий ь, панує велика послідовність. Ся 
поява в майже правилом, і маємо лише кілька примірів зі старим 
способом писаня в. 

Беручи під увагу першу категорію випадків сюди належать 
слова окінчені на: 


*) Справедливі еаміти проти виводів Стоцького навів Лєр (Тасіеизг 
ЬеЬг) в VII томі Носгпік-а зіашзіусгп-ого (ст. 74 — 111). Вій ввернув 
увагу на сї трудности, які виступають при поясненю инших питань. Що 
до фізіольоґічно-фонетичеої сторони, то вплив артикуляційної сили ше- 
лестівок на попередні голосівки в прикметою лиле німецької мови. Про¬ 
тивно славянські мови (сербо-хорв., чеська, польська) внають вдовженв 
попередної голосівки, коли слідуюча щезла. Наведені приміри в подвійною 
шелестівкою завдячують своє істноване у. Що до діфтопґів то, поминаючи 
питане їх житя в теперішних архаїчних говорах, істноване їх в давнину 
в конечним постулатом теоретичним, без котрого не можна поняти, яким 
способом и в о могло в сих положених перейти в і. Була тут отже 
ріжниця квантитативна, а не квалітативна, котрої не можна було означити 
їрафічно, сього не уміли і не уважали потрібним. Не всі* приміри з ю 
вамість е можна пояснити анальоґіею. Вплив білоруської мови на Буко¬ 
вині’ і то в грамотах, неправдоподібний. 
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-жь: камінь 10а 2. 15, 50а 2. 14, 75а 1. 16, 766 1. 14, 109а 
2. 2, 1236 1. 2, 1276 1. 5; кор-Ьнк 28а 1.5, 296 2.18, 108а 2.11, 1386 
2. 18,1726 2. 1, 297а 1. 19; пірсгкик 213а 2. 17; стоудішк 2696 1. 8. 

Примітка. У деклїнаційних відмінках, де не було к, оста¬ 
вило і, прим.: каміни 98а 1. 9, 1976 2. 22; коріни 129а 1. 13, 1386 
2. 11. Раз лише перепищвк уживав 'к і у деклїнаційних Формах: 
коруни 28а 1. 7, .що пояснити треба впливом анальоґії сих випадків, 
де г к виступав правильно. 

-Б’кдк: погтіїк’кдк 30а 2. 17, 376 2. 10, 50а 1. 5, 215а. 1. 25, 
2456 2. 17, 297а 2. ,1; а крім сего в деклїнацийвім відмінку: по- 
г г ків г кди 1016 1. 6. 

-т г клк: воднт'клк 106 1. 2; всідіржит*клк 13а 1. 7; гоувн- 
Т'клк 276 1. 24, 95а 2. 22, 2336 2. 11; довроуд'кт'клк 1316 2. 7; 
донрод'кт'клк 139а 2. 11, 160а 2. 2; -т'клкю 2566 2. 25; д*кда- 
тНглк 109а 1. 19; д’кт’клк 586 2. 5, 59а 2. 7, 151а 1. 12, 1706 
2. 24; злпов г кдоурлнит г кдк 2726 1. 7; иЗкБлвнт'кдк 291а 2. 12; 
*искорінит г клк 1806 1. 8; подвипгклк 2646 2. 5; пр’кдат'кдк 286 
2, 15, 766 1. З, 1486 2. 10; рачит'клк 236 2. 5, 556. 1. 21, 1536 
2. 7; родит'кдк 96 1. 15, 1826 2. 22, 2446 1. 5, 2456 1. 23; свір- 
шггкдк 246а 2. 2; св*Ьдит г кдк 1096 2. 14, 1096 2. 15; слоужи- 
чгклк 1446 1. 5, 204а 1. 2; строи’гкдк 656 1. 7, 1736 2. 9; тлжа- 
т*кдк 976 2. 5; оучиткль 626 1. 22, 2516 1. 8, 2626 ]. 3; ч с ти- 
тіїлк 272а 2. 10. 

Примітка. Се *к появляе ся також і в деклїнаційних від¬ 
мінках, однак ся поява не противить ся правилу. Прим.: д'кт'кдвми 
всАіукми За 1. 18; вгкд/іи д г кт г кдкми 5а 1. 7. 

В поодиноких словах: 

млт'крк 245а 2. 25, 2456 2. 2; д/іАТ’кжк 846 2. 2; стоуд'кнк 
2696 1. 8; дткчк (з мічк а не дікчк) 1256 1. 4, 233а 1. 9, 251а 
2. 11, 2916 2. 22; в'кцік 14а 1. 7, 135а 2. 5, 169а 1. 20, 1696 2. 24, 
2126 2. 4, 2556 1. 4, 2766 1. 6, 278а 1. 7; п'кцік 1776 1. 9, 215а 

1. 15; цгкстк 6а 2. 23, цгкстью 14а 2. 18, скданк 1626 1. 11, 
1626 1. 13; с г кмк (и присіді иогки с'кмк сивії своиуіі — иаі па- 
^'ї^уауєV ’ІєооаІ гоуд іша уІоЬд аігоу) 1186 2. 21. 

В прикметниках перед суфіксами: 

-кн-: родит’кднлго 23а 1. 15; п'кцжлго 266 1. 15; дшігуви- 
т'кдноу (асс.) 30а 1. 4; вр г кді\ г кнкн г кіу г к 40а 1. 23, -н'кід/іи 416 

2. 23, -нам 1196 1. 9; огнідігктноіб (калмиків) 456 2. 17; віч'кр- 
нтоуті 786 2. 22; доБрод’к’гкдноую Ю9а 2. 11; діігквкніїїи 117а 
2. 8, -ноую 50а 1. 5, 636 1 . З, -ніла 180а 1. 15; д'кт'кднл 726 
2. 5; Бодунов*кнкнлго 1516 К5; дуиовЬнкнтии 172а 2. 16; біс- 
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словіснд 167а 1. 10; вьріляіньнд 255а 1. 25; нздрсчінкноіе 
2996 2. 19, -ноую 2556 1. 25; нінзкдрсчінкн'ьш 284а 2. 17; 
зіля'кінди 3016 1. 16; зідянди 19а 2. 21, 426 2. 15, 1826 1. 11, 
2856 1. 21, 297а 2. 13, 297а 2. 14, -ндго 576 2. 18, -ноую 406 
2. 17, -н'ьіх'ь 236 2. 11, 266 1. 9, 143а 1. 7, 206а 1. 10, 255а 
2. 5, -нТкіи 24а 2. 16, -н'кіляї 225а 1. 25 (побіч зшн'кіу’к 2586 
2. 17); доврооучитілнд 1516 1. 10, -ноу 275а 1. 14, -ндля’к 57а 

1. 4; гоувитілндго 130а 1. 23; тміснсіе 19а 1. 23, 516 2. 12, 
526 2. 2, -ндго 125а 2. 4, 200а 1. 23, 284а 1, 9, 2926 2. З, -на 
(£вп. зіп£. тазе.) 111а 2. 24, -ноую 1666 1. 1, -нтни (пот. рі. 1.) 
526 2. 6, 180а 1. 13, 186а 2. 15, мшу-к 226 2. 14, 38а 1. 15, 165а 

2. 5, 1686 1. 10, 2016 1. 24, -най (асе. рі. п.) 2976 1. 12. 

В іменниках, які утворені тими самими суфіксами, що наве¬ 
дені прикметники: 

тслісникоу 34а 2. 19; клевіткннк'к 856 1. 22; клевітннк’к 
158а 2. 22, -кд 102а 2. 16, 1026 1. 23, 103а 2. 22, -ннцн 102а 2. 20, 
-кін 2656 1. 20 (побіч Формо з і клштн'ьіи 102а 2. 10); плеляін- 
ннкд 131а 1. 17; чюжіпліляінкннк'к 1006 1.9, •нниколя'к 1306 1.8. 
Перед суфіксом -ьск-: 

жінкск'кін 456 1. 12, -екд 48а 1. 14, -скдіа 456 2. 6, -снаго 
486 1. 22, -скоу 46а 2. 9, -ектн 45а 1. 10, 516 1. 15, -ск'кіу’к 566 

1. 4. -екчиляи 49а 2. 17; жінксті (протнвоу злобі жінксті) 

48а 1. 24, (вії докроті во жінксті) 54а 1. 4; оригінкскдв 
300а 2. 15. « 

Перед суфіксом -аство: 

жінкство 46а 1. З, 46а 1. 8; влджінк|ствд 1286 2. 15. 

Перед суфіксом -кц-: 

вдляінкцд 1516 1. 19; лялддінцеляк 269а 2. 5, -наци 256а 2. 9, 
а також в слові лялддіницмля'к 265а 2. 20, де воно походить з ка- 
теґорії лялддінкцд. (В сім слові видко виразний почерк і по і.) 

Дальше в словах як вілляй 63а 2. 20, 63а 2. 23, 157а 2. 18, 
1926 1. 22, 227а 2. 7, 285а 2. 22; вільлян 4а 1. 14, 119а 2. 21, 
2356 2. 5, 251а 1. 6; вільиддго 186 2. 7. 

В формах деклінаційних заіменнвків: 

в ніляк 46 1. 9, 5а 2. 20, 22а 1. 8, 346 2. 19, 41а 1. 6, 42а 

2. 1, 956 2. З, 145а 2. 4, 194а 1. 19, 210а 2. 12, 218а 2. 6, 218а 

2. 12, 227а 1. 16, 2486 1. 1, 2486 1. 23, 2566 1. 15, 285а 1. 10, 
288а 2. 5, 288а 2. 6, 288а 2. 8; о ніляк 166 2. 8, 132а 1. 6, 1496 

1. 17, 175а 2. 9, 178а 1. З, 181а 2. 4, 2156 1. 25; нд ніляк 165а 

2. 17, 261а 1. 22, 272а 1. 11; прід ніляк 17а 2. 20; по ніляк 

263а 2. 4, — в*к (оу) сіляк 42а 2. З, 556 1. 22, 856 2. 18, 131а 

1.13, 2056 2. 23, 2556 2. 14, 292а 2. 6; о сіляк 12а 2. 21, 826 1. 3; 
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на сіл\к 416 1. 21, 93а 1. 7, 1816 1. 7; їй всілік 6а 1. 12, о всілік 
191а 2. 19, 2046 1. 21; нн о чілік 116а 1. 6, 2106 2. 2; о... на- 
шілік 14а 2. 7, 576 1. 12, 157а 1. 1, 1586 2. 4, 1726 1. 19, 1816 
1. 22; 2436 1. 8, 2856 2. 6, 292а 1. 11; ©у стдрілік граді ндшіл\к 
416 2. 17; оу стоуді ндшідік 986 1. 3; оу срдцн ндшімк 223а 
1. 20; вік срдцн ндшідлк 116а 1. 5; в ндшілік срдцн 64а 1. 15; 
вік місті нашімк 546 1. 16; на досбті нашідлк 114а 2. 3; 
о исік|повіданкн иашілік 1726 2. 18; сдовсси нашідлк 131а 2. 18; 
о терпінам вдшідлк 140а 2. 15. 

Друга категорія випадків, де за складом з е наступав звук пів- 
коротквй і (і) по шелестівцї, котрпй опісля перейшов в і. На письмі 
се півкоротке і (г) віддавало ся через и, а в українських пашятках 
через к, а новсй звук і (у) находив своє зображене в слідуючій 
йотованій голосівцї (-«ньіе). 

Промірів такого переходу супроти консеквентного переведена 
сего правила дуже богато: 

зідкіє 166 1. 6, -іел\к 218а 1. 11; знаміикс 916 2. 24; вс- 

сідкіе 17а 2. 6, 1886 2. 18, 2076 2. 16, 269а 2. 13, 2696 1. 1, 2696 

1. 15, 2696 2. 5, 2746 2. З, 2896 1. З, -дки 556 2. 1, 61а 2. З, 208а 
1. 2, -дкіємк 786 2. 19, 2696 2. З, 2726 1. 2, -дкн 269а 2. 10, 2696 

1. 1; кддлінкіє 456 2. 18, 646 2. 10, 1646 1. 9, 263а 2. 8, -нкіелік 
105а 1. 5, 1516 1. 15, 177а 2. 14, 2656 1. 11; сдовословіскіє 526 

2. 24, прдзднос'кдовіскіє 91а 2. 20; праздносдовіскіа 926 2.5; 

правословіскіа 1596 2. 8; прікосдсвіски 90а 2. 24, -екю 90а 2. 12, 
-скії 895 1. 10; вік шрквосдовіски 158а 1. 24; трітки 49а 1. 21, 
трі'Гкіал 24а 2. 24, 49а 1. 22; вілки 76а 2. 6, 1496 2. 16, 1566 

2. 22, 206а 2. 9, 215а 2. 4, 218а 1. 8; вілкіе 25а 1. 8, 586 2. 6, 

966 2. 18; кідкієдлк 2776 1. 10. 

Слова окінчені на -жкіє. 

Сюди належать імепвикн утворені від дівслів. Промірів в нашім 
рукописї понад 200. Для ілюстрації рукопису наведемо приміри 
з ріжннх частей: 

поношінкіб 2а 1. 9; погрсвіньїє 4а 1. 4; прсрсчінкіе 7а 
2. 4; оупнтінкіб 196 2. 16; просвіфінкіе 22а 2. 1; извсдінкіє 
33а 2. 5; нлсдлжінкс 36а 1. 10; тсчінки 46а 2. 18; ннжінкіє 
52а 1. 18; знлд/іінкіє 576 2. 7; поношінкіе 62а 1. 11; дісдінкіє 
79а 1. 21; оутішіньїє 80а 1. 14; дншінкіє 99а 1. 12; сгрішінкіб 
102а 1. 11; оподчінкіє 1256 1.22; д/ікірінкіє 127а 1. 24; рквіикіє 
133а 2. 24; по^вддінкіє 1406 2. 15; свсршінкіє 1516 1. 5; нлнс- 
сінкіє 154а 1. 22; говіикіє 158а 2. 13; остлвдінкіе 161а 2. 8; 
нско\'шінкіе 178а 1. 20; оучінкіє 1836 2. 16; прошіикіе 196а 2. 24; 
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слоужінкіє 204а 2. 7; падінкіє 213а 2. 5; нзкавлінкіе 2216 1.3; 
прімінінкіе 228а 2. 16; привлижінкіб 2396 1. 9; прінісінкіє 
2436 1. 20; оутішінкіє 267а 1. 13; пріокражінме 2706 1. 10; 
двнжінків 273а 2. 16. 

Виїмок творять: 1) випадно, боли є стояло по голосівцї зглядно 
по г, 2) вільна слів зі старим способом писаня через -жкіб. На 
думву Шахматова вже в прарусьвім діфтонґ іе (і) по і пере¬ 
ходив в в, зігоігеща перейшло в зігогеща . В пізнїйших памятках 
і; прононав і в положене по голосіввах; та тоді і означало вже 
не ге , а монофтонґ і. Переносило ся воно з випадків по шелестівках, 
де воно фонєтпчно було оправдане. 

Проміри: 1) стрсієнкіе 116а 1. 24, 135а 2. 4; оустроіенкіе 5а 
1. З, 122а 1. 21, -нкіа 5а 1. 8, 238а 1. 15, -нківмк 1656 1. 14; 
соуіеткіб 396 1. 6; 2) спсжмє 2а 1. 2, 3; праздснкіе 98а 1. 25; 
оузмоуціжкіє 129а; ворежжш 1936. 

Остав ще третя категорія вппадків переходу е в і, т. 6, воли 
за в слідував безпосередно звук І , котрий перейшов по щезненю 
півкороіких в г, на письмі зображений через и. До сох випадків 
належать деякі деклїнаційні Форми заіменників жін. р., а також 
неґація ні (замість ні) перед слїдуючим н. 

Форми заіменників: 

ігк ній 11а 1. 2, 70а 1. 4, 726 2. 16, 2336 1. 11; о ній 169а 
1. 22, 2376 2. 15; на ній 16а 1. 7, 208а 1. 17; к нііі 396 1. 21; 
к ? к н кн 53а 2. 3; о Ккс кн 185а 2. 18; 1906 2. 23; по всій 586 

1. З, 115а 2. 3; дній ндіігки 496 1. 20; не нашій силі 52а 2. 7; 
кратьи нашій 223а 1. 19; не молнлгк са нашій воли втаїти 238а 

2. 18; о вкСАКОи скориї нашій 80а і. 1; кж слмрткніи пл'кти 
нашій 257а 1. 9; о оуншині нашій 2666 2. 16; 

ні перед словами, що зачинали ся через и: 

ні нміти 596 1. 5, 179а 2. 14; ні нліал/п* 74а 1. 4; 
ні нллаїш 766 2. 20; ні ил/іатк 5а 1. 4, 366 2. 20, 446 2. 4, 
70а 1. 2, 70а 2. 19, 196а 2. 11, 2486 1. 12; ні и/иші 32а 1. 24; 
ні ил/іоутк 18а 1. 2, 286 1. 14; ні иллАуоу 263а 1. 7; ні илі'кі 
936 1. 2; ні илліііи 726 2. 10, 110а 2. 15, 111а 2. 9, 288а 2. 12; 
ні и.моуцпімтч 74а 1. 20; ні на/іоОДіеллоу 2106 1. 10; ні ицілі 
906 2.9; ні йде 29а 1.24; ні ицнтс 111а 1. 9; ні исткли 146 
2. З; ні изгкннтк 855 1. 3; ні нсуодлціїи 2416 2. 18. 

В стягнених Формах зі слїдуючим іе: 

нісмк 1176 2. 12; ніси 1106 1. 4, 2946 2. 4; н с і 2876 1. 9, 
288а 2. 7; ністі 89а 2. 7. 
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Наколи в першій складі найблвзшого слова щез глухий (хоть 
ще міг пасати ся): 

ігк внидстк 30а 1. 16; ніг д'кжи 1076 1. 15; н г кждн 956 1. 5; 
н*к рци 82а 2. 21, 95а 2. 23, 177а 2. 4; н*к пцігтг сл 1926 2. 24; 
ніг Тклігюціага 206а 1. 19, -цін 279а 1. 28. 

Перед оу з в'к: 

ніг оузвратитк 34а 1. 22; ніг оупадгтк 486 1 21; ніг оусчи- 
паюціїн 2416 2. 18. 

Перед ґрупою шелестівок: 

ні; кдкни 886 1. 22. 

Перед прикметниками, прислівниками, а навіть перед іменни¬ 
ками в таких самих положених як перед дївсловамп: 

н*к искоусна 686 2. 9; ніг изкдрічігнкігкіїа 284а 2. 16, -н г ки 
199а 1. 15; ніг оузвдгодатнаи 1286 2. 16; н*Ь нзм'кньн'к 46 2. 25; 
н'к нстовніїе 2026 2. 20; н г к тдіжкно 416 2. 8; н*к тд'кикіелдк 
14а 1. 21. 

Крім сего перечка н^к появляв ся ще в отсих нримірах, які 
всі відносять ся до одного слова: 

н*к ч с тив г кіи 95а 1. 21, 1676 1. 22, 1696 2. 1; ніг ч с тик*к 1866 
1. 19; -ва 39а 2. 4, -ваго 116 1. 9; -коу 1016 1. 20, 246а 1. З, 
-всдиоу 2136 2. 6, -ви 966 1. 2, 138а 2. 15; -втау'к 39а 2. 14, 105а 

1. 25, 121а 1. 1. 

Перехід вві перед г к: 

Б'кздноу 77а 1. 22; в'кспоувалнаго 268а 2. 3: стов* дгкдвнї 
1455 2. 16. 

Перехід ввів овінченях імен власних грецького ноходженя: 

інєріги 96 2. 14, 272а 2. 21; аруиієр'кї 91а 1. 21; ібвр г кіел\ г к 
102а 1. 10, 1236 1. 17, 181а 1. 14, 1896 2. 16; іедиНгга 576 2. 25, 
184а 1. 20; іерглткіа 11а 1. 9; июд г ківл\'к 20а 1. 7; лдиу'кн 946 

2. 21, 1896 2. 13; назаріги 300а 2. 3; аивионіги ЗСОа 2. 4; иегкн 
1186 2. 21; кср*ки (Коді) 896 2. 8; фарнскн 826 1. 6, 115а 
2. 25, 163а 1. 9, 164а 1. 15, 2105 2. 13; моисігіа 815 2. 4; ти- 
моф'ки 355 2. 22, 2575 2. 23, 3006 1. 12; ксржф г кієм г к 117а 1. 8; 
фиднпнс г кібдл г к 133а 2. 22; уанан’кіа 1566 2. 6. Крім сего в слові 
ієфрігдла 3066 1. 6. 

Примітка. Богато з тих імен появляв ся з окінченвм -нн 
замість *ки: нівршиїа 976 2. 25; 1066 2. 10; коржфиівлгк 95а 
1. 25, 996 1. 2; івзскиїа 956 1. 66; ліонсии 13а 1. З, 20а 1. 6. 
Виїмок творить одеи випадок написаня гквсноу 1686 2. 5, побіч 
старої Форми пйжоу 98а 2. 4 та влгосдовігстн замість бдгосдс- 
вісти 17а 2. 3. 
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14. Заміна *к через е. 

Противних замін через е звав наша памятка дуже мало. 
В першій мірі се випадвп ассоміляції *к до с зі слідуючого 
складу: тсдіса 36 2. 8, 54а 1. 24, 566 2. 17, 2366 2. 23; тслссн 
3016 1. 5; тімсі 546 1. 14; тмссолгь 36 1. 18; дмєгь 116 1. 24; 
ДіДбС'к^'к 220а 2. 3. 

Крім сього ввпадко: 

пр г кгрші г кн 248а 2. 15; всшн 1626 2. 3; повгіїгкн'к 50а 2. 16; 
о двд* {педі тог) Лауїб) 47а 2. 14. 

Пвтаню сему присвячувало особливу увагу Яґіч, Шахматов, 
Кримський та внші дослідники. 1 ) Часті появи в найстарших па- 
матках київського та галицько-волинського иоходженя пояснюють 
книжним внговором староболгарського *к, котре було ріжне від україн¬ 
ського. Найстарші проміри находимо в обох Сборниках, Чудовськім 
рукопис! XII в. (Слово Ипполпта обь Антихристі), Лїствицї Рум. 
музея XII в., Житію Теодосія XII в. Не всї памяткн відносили ся 
однаково до уживаня букви § замість *к. Деякі ограночали ся до 
слів церковно-славянського походженя, другі 8нов переносили їх і до 
слів чпсто українських. Новгородські намятки знають також випадки 
такого уживаня $ замість *к, та в них не робить ся ріжницї між 
словами руського і церковно-славянського походженя. Між ними 
о однак такі, котрі відзначають ся правильностей) уживаня ста¬ 
рого *к, але вони відносять ся всї до XIV в. (Ягичь, Крит. вам. 
41-42). 

На се ґраФІчне представлене виговору староболгарського 'к 
як е вплинули, як се зазначили Яґіч та Шахматов, болгарські учи¬ 
телі, котрі виговорювали *к по свойому як *, а також і памяткн 
середноболгарської доби, котрі ідучи за живим виговором писали 
часто і замість *к. Такий ввговір звісний тепер в македонськім та 
західно - болгарських говорах. 2 ) Противно, як згадані дослідники, 
водить Кримський в написаних $ замість *к монофтонгізацію ста¬ 
рого *к (ге) в е, яке тепер можна почуто в Київщини 


*) Ягичг В.: Крвтаческія замітки по исторіи русскаго язика, 
сюр. 41—42. Шахяатов'ь А.: Изслідованія вь областп русской фоне¬ 
тики, стор. 134. Крпмскій А.: Украинская граяматика, І, вин. 2, стор. 
204 у. 

2 ) Лавровь П.: Обзорь звуковнхь и формальних* осабенностей 
болгарскаго язика. Москва, 1893, стор. 64—65. 
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15. Перехід і в и. 

В перших початках нашої письменносте ледви можна допу¬ 
стити, щоби *к звучало яв монофтонґ г, який нині* запанував майже 
на цілій українській теріторії. Сему противили би ся сї виводе, 
які повстають на основі язикових порівнянь не лише української 
мови, але і всїх славянських мов взагалі*. Українська мова одер¬ 
жала від праславянської *Ь, яке відповідало діфтонґови ге 1 перед 
складом з голосівкою передного ряду, а також іа перед складом 
в шелестіввою задного ряду. Теперішні українські говори північної 
Волині, Київщини та Чернигівщини, а також деякі галицькі знають 
до тепер діфтонґ іе на місци старого ■к. Питане, коли *к перейшло 
в і? Процес сей по гадцї Кримського довершував ся не на цілій 
українській теріторії одночасно. 1 ) Він довершив ся найснорше в го¬ 
ворах полудневої Галичини, Буковини і Поділя і то між XIII—XVI 
віком. Середня Волинь, з виключенвм північної частини з виговором 
діфіонґічним старого і й в теперішні часи, утратила дпфгонґічний 
виговір між XIV і XV в. Східно українські говори були під сим 
оглядом найбільше консервативні, бо сліди дЇФТонїіаму можна ще 
там прослідити в часі XVII—XVIII в. Якою дорогою переходив сей 
ДІФТОНҐІЧНИЙ виговір В МОНОФТОИҐІЧНИЙ, не все ясно. Деякі учені, як 
Фортунатов і його школа, уважають тут вплив наголосу спадаючого, 
при котрім перша частина дІФтонґа заняла домінуюче значіне. Су¬ 
проти сего, що і замість *к появляло ся не лише в українських па- 
мятках, але і в новгородських, Шахматов в своїй фонєтицї прий¬ 
мав за можливе іствоваав в праруській добі деяких условин, при 
котрих діфтонґ іе заміняв ся в монофтонґ і . А саме в положеню 
перед складом з голосівкою передного ряду елемент діфт. *к (іе 1 ) 
е 1 в ненаголошенім складї міг асимілювати ся попередному елв- 
ментови г, а з іі повстав дальше монофтонґ г. Так повстали Форми 
сидіти, св’кдитіль, пок'Ьднтн. 

На схожість між новгородським і українським и замість *к 
звертав був увагу Житецький в своїм „Очерку звуковой исторіи 
мал. нар’Ьчія®. Та схожість ся, як виказав був Потебня в рецензії 
на згадану книжку Житецького, поверховна, бо н з *к ріжне в україн¬ 
ській і новгородській мові як по результатам, тав і по процесам. 2 ) 


х ) Кримскій: Украипская грамматика І, вив. 2, ст. 205. 

2 ) Що до результатів то Потебня каже: в Беремо оден з україн¬ 
ських говорів, в котрих 8 виїмком декотрих слів кожде *к = г. Чи в 
хоч оден такий північноруськиб говір? Як до тепер звісно, нї. Беремо 
який небудь із півн. українських (малор.) говорів і питаємо, чи схо- 
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Умови, під якими *Ь (ге) переходило вив північно великоруських 
говорах, подав Шахматов в згаданім вже „Очерк в -у (§ 492—3). 
ІІівнічноруське (в старині) наріче замінило ге на кінци слів і перед 
мягкою в ге , а іа перед твердою % ге — т. в в обох положених 
в більше закриті. ІІринятв такого здогаду пояснити може ріжну 
судьбу, яку перейшло ’к в північно-руських говорах. 1 ) 

Яв відносять ся до сеї заміни українські памятки, виходить 
ясно з матеріалу, який нодав Кримський в своїй граматиці от. 
2055 і —208(5. Такі випадки находимо в обох Сборниках, Словах Гри¬ 
горія Бог. XI в., Успенскім Сборнику XII в., Румянціьській Лїст- 
вицї, Галицькім Ев. 1144, Синодальнім Служ. Уставі XII—XIII, 
Поученях ЕФрема Сирина XIII в., Галицькім Ев. 1283, Еванг. Ев- 
севія Поповича, XIII в. Луцькім Еванг., Пятикнижію Мойсеевім, 
Путненскім Еванг., Еванг. Вервовича, Кибво-Печерськім Еванг. 
(1370), Чудовськім Сборнику, всї з XIV в. а додати ще належить 
і Бибельський Апостол з XIV в. та в кінци галицько-буковинські 
грамоти від XIV в. 

Деякий, хоч невеликий матеріал, дав вам також і рукопис 
львівських ІІандектів. ІІриміри на заміну *к через н можна поді¬ 
лити на такі, де н замість *к виразне і такі, де *к почеркнене по н. 

Проміри першого рода: оуккинкн 26; всиуіь 14а 1. 9; смо- 
тритн 386 1. 23; св'кдитілкство (де и пануюче у всіх примірах) 
1356 2. 5, 180а 1. 19, 2736 1. 10; -стна 152а 2. 8 , 1786 2. 24; 
-сткоу 56а 1. 18; св'кдит'клк 86а 1. 6; ск'кдит'клкствоуіетк 586 
2. 21, 129а 2. 22, 132а 1. З, 134а 1. 15, 171а 1. 17, 187а 2. 18, 
222а 2. 23; ск'кдит'клксткока 119а 1. 7; на страшн'клік соуди 
168а 2. 25; притсрп'кватн 676 2. 8 (побіч пр'ктгрп’квати 180а 1. 11). 

Прнміри другого рода: пр'ктгрп’кшд 1796 2. 20; пр'ковид'кігк 
1006 1. 23; погкд'ктн 47а 2. 11; влюд'кл/Пь і 13а 1. 21; скраір'кнкіа 
1726 2. 24. 


дить ся він 8 яким побудь шви. великоруським що до і — нї. 
Що до процесу зміни і в и, то чи сходить ся який небудь із півн. 
українських говорів з яким небудь із півн. великоруських в чередо- 
ваню вимін «Ь наголошеного і непаголошеного — нї. На відворот, чи 
є такі українські говори, в котрих би *к внутрі слова зміняло ся під 
впливом небности слідуючого складу — нї. А в півн. великоруських го¬ 
ворах в. (ІІотебня А.: Разборь сочиненія II. Житецкаго „Очерр/ь вву- 
ковои исторіи малор. нарЬчія", Київ 1876, стор. ЗО.) 

*) Шахматов находить там говори: 1) що замінили ге в е від¬ 
крите, а й в е викрите, 2) що замінили ге в е відкрите а ге в г, 
3) що ваміиили ге а також ге в е закрите, 4) що замінили іе і іе в і. 




ПАНДЕКТИ АНТІОХА 1307 Р. 


41 


В пізнїйшім почерку подибуємо н вмісто «Ь в Формах £еп. 
віп£. Іет. мягких паїв: настаски 9 евгнньи, екдокки 306а, 3066. 

В кінцн зустрічаємо в іменах грецького походженя побіч вже 
наведеного *к також в тих самих іменах и: 

іерслиш 976 2. 2, 1066 2. 10, 283а 1. 4; коргнфніелгк 95а 
1. 25, 996 1. 2; потололшн 300а 2. 6; монсии 13а 1. З, 846 1. 2, 
896 2. 7, 90а 1. 6, ліоисню 84а 2. 25. 

Ііриміри такого написана зустрічають ся також в Сборнику 
Святослава 1073 р. та в Словах Григорія Богослова XI в. (Крим¬ 
ський: Укр. Грам. І, вид. 2, стор. 205/ї —2055). 

16. Заміна и через *к. 

На монофтонгічний виговір старого *к в нашій памятцї вказу¬ 
вати може і противна заміна н через *к. Сюди належать примірн: 
еуієдин’кшл За; очистивші 86; оузншавидіггк 406 2. 7; да¬ 
ймі 456 2. 22; прклгкшіньїє 47а 1. 6; лікока^омті 92а; лі- 
коуіетк (іт/гєЛеїгси) 138а 1. 9; прістагатн 1946 1. 18; коршовані 
попі. ріиг. тазе, (гакож пакмт^ оулюкки кермовані н основами, 
паї 6 ПадЛоа , ір йуащ І(5§і£о)(ііроі хаі те іїеЛісо/ліроі) 2186 1. 5; 
прігрешін (зам. -ни &еп. ріиг., пеноедив'к прнсно оврітдіет сл 
свои)("к вссгда СіИотрл а не нскркнлго прігршгки — (Заогауод сеєі 
еЬдіохєгси тй іаьтод шіртоте щоаі%(йР та тод лЛеоіор іЛатт(о- 
(іета) 248а 2. 15. 

Із аіставленя примірів взаїмпої заміни і — н виходить, що 
примірн першої категорії ( г к через и) не мають енлп переконуючої 
що до їх чисто українського походженя. Крім наведених думок 
Шахматова про походженє сих процесів в деяких випадках ще з пра- 
руської доби можна за Кримським 1 ) зачислити примірп як вси]р * 9 
на согди до явищ нєфонєтичних, які повстали під впливом ана- 
льоГічних Форм деклїнацівнах, а в еїм випадку під виливом Форм 
мягких инїв. Воно часті не лише в українських рукописах, але 
і в новгородських та білоруських. 

Примірн з прніменнеком при замість прі не мають також 
переконуючого значіня супроти сего, що сї приіменникн часто че- 
редували ся. Остає лише оден примір оувкіїнки, та приміри, де і 
перечеркнене по н з випадків замінп: і через н, котрі під¬ 
перті випадками противної заміни: н через і: дають свідоцтво 
про монофтонгічний виговір і в часї писаня львівських Навдектів. 

1 ) Кримський А.: Деякі непевні крітерії для діялекгольоґічної кля- 
сифікації старо руських рукописів. Львів, 1906. Розділ IV. 
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17. Заміна -к на ьі. 

В нашій памятцї подибуємо лише оден примір такої заміни: 
в г кічн г кі / ^ г к влгк длвщк (б тур аі(ОРІ(ОР &уа9(охо(>і]у6д) 286а 2. 19. 
Заміна така означала бо перехід сего і не в г, але вже в більше 
середннй звук ге, котрой на письмі передавали через ьі. Точнїйше 
сказати, се не перехід г к в ьі — але моноФтонґа і в більше серед- 
ний звук, вираженого в тім випадку знаком ю. Супроти одиничної 
появи такої заміни в нашій памятці треба таке пояснене брати 
з деяким вастережевбм, бо се може бути автьціпація букви кі зі 
слідуючого складу. Заміна *к через кі не чужа однак українським 
памяткам, грамотам та і живим говорам. Приміри з памяток на¬ 
водив Житецький в своїм ,Оіерк а -у, котрі однак Потебня в ага- 
данім „Разбор“-і пояснює впливом анальоґії. На грамоти вказав 
був Соболевський в своїх „Очерк"-ах, а на теперішні говори Потебня, 
Шахматов і Зїлппськнй. До примірів додам ще памятки 17 в., 
а то проповіди Зизанія Тустановського. 1 ) 

*) Житецкій II.: Очеркь ввуковой исторіи малор. наріічія, ст. 
79: т'кі соудтьі, оу т г кіи, от ттьі^*. 

Соболевскій А.: Очерки из* исторіи русскаго язьїка. Кіев* 
1884, стор. 62: счліожати Грамота 1438 р. 

Потебня А.: 1) Два изслідованія о звуках* русскаго язьїка. 
Воронежь 1866, ст. 113, 2) Замітки о малорусском* нарічіи. Вор. 
1871, стор. 41, де паведені приміри в 16 в.: по дикои руці*!, на 
дворці*!, ц'кМ'кіб* та приміри з заблудівського говору, де ЬІ ПОЯВЛЯ6 ся 
як перша частина діфтовґа по не8мягченій шелестівцї: грьіех, сестрне. 

Шахматов* А.: Курс* исторіи русскаго явнка, часть II, ст. 
266 і 274 (дїтоґр. лекції). Приміри говорів підляшських і поліських: 
вьіиок, пьісочок, дьівонька, в сьіенях, дьійла, вьіек, на дворьге і т. и. 

Др. Івап Зїдонський: Проба упорядкована українських го¬ 
ворів. Відбитка 8 „Привіту Іванови Фрапкови в сороколїте його іль¬ 
менської праці 1874—1914®, ст. 343: дирка, грих, ричка, бидний, стина, 
винок, дивчата. Такі говори істнують у поздовжній полосі', що вайнаб 
у черяигівській ґубернії: східну часть повгород-сїверського повіту, пів¬ 
нічно* західні часта пов. глухівського і кролевецького, північні частини 
пов. борзенського, ніжинського, козелецького та остерського; в київській 
ґуб.: північио-західню часть радомиського пов.; у волинській ґуб.: пів- 
нічві части повітів житомирського і новгородволинського, північно-східну 
часть ровенського пов., північно-східні части повітів луцького і ковель¬ 
ського; пинський повіт нинської ґуб., південну часть гродненської і пів¬ 
денну часть сїдлецької ґубернії. 

Возняк М.: Причинки до студій вад писаними Лаврентія Зизаиія, 
Львів, 1908. Приміри в замість *Ь в тексті проповіди Лаврентія Зизавія 
при похороні кн. Софії Чарториської: к г кічн г кін ст. 51, там також напи¬ 
сана : шгр'кішнлн, в ттьім, грішником, до гри^іу#, побіч форм пра¬ 
вильних 8 *к. 
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18. Взаїмна заміна звуків ^ — и. 

До характерних явищ української мови належить зіллянв ста¬ 
рого 'кі і н в оден середний звук. ІІо Кримському результат та¬ 
кого зіллявя не однаковий на українській теріторії. На сході* 
маємо замість двох старанних звуків ти, и, середний и, мякший 
від ти, а твердший від и. В західна українськім маємо також оден 
звук, та він твердший від східного, хоч на письмі передають ся 
вони однаково (Укр. грам. §. 22). Зїлинський у згадуваній вже 
нрацї дає нам инший опис сих звуків. В Галичині* и а ьі се звук 
не чисто середний, але нерсдно-середний, а на Україні се звук майже 
чисто середний. Є очевидно полоса, де стара ріжниця задержала ся. 

Що до часу, то зі змішанєм тих звуків зустрічаємо ся вже 
в найстарших памятках, як Сборники Святослава. В західних па- 
мятках звісне воно в Словах Грвг. Богослова XI р., Віденськім 
ОкгоТху XIII в. та Евангелію Евсевія ІІоиовича з 1283 р., але на 
сих памятках відбив ся сильно вплив полуднево словянський. В па- 
мятках північної Галичини і Волині* се змішанє не скоро виступає. 
Не знає його нї Христннопольський Аносіол, нї Галицьке Еванг. 
1144 р. нї навіть Галицьке Еванг. 1266 — 1301 р. У волинських па¬ 
мятках, Поученях Ефрема Сарина з 1422, списаних із списки XIII в., 
та Галицько-волинській лїтоииси, звісної нам по Іа&тієвському 
списку з 1425, такі випадки частїйші. 

Шахматов відносить ся недовірчиво до сих найстарших сві¬ 
доцтв, які подибуємо в обох Сборниках і иншах ранних памятках. 
Такий перехід і до звука середного міг на його,душку відбути ся 
лише по отвердївшпх шелестівках. Він говорить (Лекції II, ст. 215, 
219), що в праукраїнськім голосівки нередного ряду перейшли ио 
отвердївших шелестівках не в середний ряд, лише в передно-се- 
редний. Длятого таке зіллянє не може бути раньше XIII в., а пря- 
міри достовірні не легко можна навести навіть ь XIV в. Коли однак 
такі приміри раньше появлнють ся, то се по думці Шахматова вплив 
полуднево-славянськвй а спеціально середвоболгарський. 1 ) 

11ро се також в рецензії ПІахнатова на книжку Каринского про 
язик Пскова в Ж. М. Н. 11р. 1909 р. „ШЬсколько зам'йток'ь обь язьгк'й 
псковскихь памятниковь стор. 141—142 і 170. До західно-болгаризюів, 
які подибує ся в Евсевієвім Еванг., Еванг. Верковпча та буковинських 
грамотах, належало вмішане * і *Ь, 'к і га, і і л, и і ьі. Вони опісля 
вменшали ся в наших памятках, поки почали різко розходити ся з живим 
виговором, противно знов деякі вбільшали ся, коли находили піддержку 
в живій мові нисцїв. Особливо легко було нривяти західно-болгарське 
вмішане ти — и тому, що в українській мові стали сї обидва звуки 




44 


ІВАН ІІАНЬКЕВПЧ 


ІІримірів на змішане та з н знав наш рукопис мало. ІІрнм. 
для и через *кі в суфіасї - апіп: іегоуіітАнтани 466 2. 15; іегоуп- 
тлнкіН/А 47а 1. 8; івфсшдігкіню 56а і. 1; ктано (тдко війно прл- 
цитк са (0 вгк)(”к зеддніа^'к ксцжіі ) 143а 1 . 5; К'кіл'кі (дд Бкіиід 
Б'кіліи ндллк сл^кЗ'кі ^д'кн'к днк н ноірк) 2086 2. 6; тр'кіз'кіна 
2556 2. 11; чр'ксддм'кі 146 2. 19. 

Противна заміна та через н: снгсдютк (кд< пнроке кнвдютк) 
21а 2. 7; рика^к 71а. 

19. Перехід А В І по шипячих. 

ІІрнм.: скєршітн 161а 2. 22; чюжсго 123а 1. 11, чюжсіа 
48а 1. 1. 

Перехід а в і звісная теаер в західно-українських говорах осо¬ 
бливо як замічув Огоновський в околицях гірських та ріки Дністра 
(Зіибіеп аи?бет беЬіеІе сіег гиПіепізсІїеп Зргасіїе, ЬетЬег£, 1880, ст. 44), 
а по Зїлпнському (Проба упорядкована укр. говорів ст. 352) в Га¬ 
личині крім говорів наддністрянських ще в долівськім, а крім сего 
в декотрих говорах ґуб. люблпнської, сїдлецької, минської та во¬ 
линської. Також час переходу в нашій мові а в і як каже Соболев- 
ськнп (Лекцій но ост. руг. яг. 1907, ст. 90) трудно озиачити, а поява 
такого переходу в Добриловім Бв. не заслугуе на увагу. В давнох 
білоруських намятвах перехід д з основного а а також /а, іа, іе у 
а навіть е ( г к) дуже частин, наколи вони були ненаголошені та на¬ 
ходили ся за мягкою (або колись мягкою) шелестівкою серед слі¬ 
дуючим твердим складом. Тепер такий перехід звісний лиш не- 
многом білоруським полудневим та полуднево-західним говорам, 
що Карський уважав за вплив північно-українських або польських 
говорів. 1 ) 


сходити ся в оден висе в XIV в. Кримський в своїх „Крітеріях* радить 
бути обережиия ири оцїпювапю випадків заміни н через па і не скоро 
їх зачислювати до чисто українських. Нони появляють ся часто і в су¬ 
часній великоруській мові, в північній і в полудневій, а крім сего 
і в білоруській. Б великоруських памятках нодибубмо нриміри такої ви¬ 
міни в Ростовськім Житію Нифонта 1219 р., Новгородськім Парамейнику 
1271 р., Новгородськім Пролозі 1262 р. і т. п. Білоруська мова по 
Карському (Б'Ьлоруссн т. II 1, Варшава 1908, стор. 280- 282) внав 
заміну кі на н лише ио к, г, Кілька примірів в теперішня* говорах 
мають причину неясну. Нриміри для н замість *кі в памятках як Сборник 
XII в. Публ. Бібльот. № 391, Литовський Лїтопис, Літопис Авраамки, 
Катехезис 1562 уважав Карський за українізми. 

*) Карскій: Білоруссю, II 1, ст. 95, 99, 102. 
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20. Ужите Форм кд;, сдс супроти кд-к, сдк новгородських памяток. 

кд« 21а 2. 7, 736 1. 7, 936 1. 13, 1666 1. 25, 2)16 20. 7, 3036 25; 
сд« 25а 1. 18, 25а 1. 21, 726 2. 22, 2006 2. 4; зд* 40а 1. 19, 40а 
2. 4, 2446 1. 2; сдсшшіє 255а 2. 8; здгііЖ'Ьлгк 2156 2. 11; осде 
30а 2. 11; вісд* 746 2. 15; в;здс 75а 1. 25, 1076 1. 2. 

21. Деякі Форми у + е на початку слова писали ся через га, і іє. 

иск|тб 20а 1.12; іаскти 256 1.3; исти 256 1.6, 89а 2.16; — 
г ксть 166 2. 12; 'клі'кі 166 2. 20; г кст* 225а 1. 16; ієдл ■кд'к н нд- 
снціь са 16а 2. 17; 'кд'кньїє 17а 1. 23; — ієсти 202а 1. 9, 2206 
1. 1, 2696 1. 23; і€СТ£ 826 1. 14. 

22. Передача грецького V через оу, ю. 

оу: каурі* ж* шрсині* 56а 1. 11; ієгоуптлнпинн 466 2. 15; — 
іегоуптАН'ьшА 47а 1.8; днтоупдтрд 90а 1. 19; іевтоуут* 3006 1. 4. 

к>: д/исро 293а 1. 11; длюрд 244а 2. 9; ліюродгь 186а 2. 13, 
244а 2. 20; длюреносици 43а 2. 21; кіориді* 300а 1. 7. 

23. Стягнене двох голосівок в одну. 

ІІриміри такого стягненя маємо в написаних: дврддігк 116 
1. З, 219а 2. 1; гдврндоу 266 1. 6, 59а 1. 17; ддниді* 208а 2. 20, 
2086 2. 13, 221а 1. 14, 301а 1. 25; иіезскидк 272а 2. З, 274а 1. 2; 
длснси 246а 2. 18. 


Б. Шелестівки. 

І. На місци (1+], староболгарське жд, появляе ся всюди ж. 

нддсжд 6а 2. 6; осуждієть 166 1. 14; рдждієть 18а 2« 15, 
2296 1. 21; оутвсрждтн 196 2. 3; своБОЖлієлл'к 25а 1. 14; ндсдд- 
Ж'кнкіє 36а 1. 10; гражднчо 426 2. 3; просмражаїєтк 436 1. 4; 
неужд 566 1. 7, 228а 2. 6; обижю 83а 1. 2; оутвсрж г кнкі€ 95а 
2. 19; іедннорожник'ьі 1286 1. 17; жджпк 1296 1. 19; осоужіНН' 
1326 1. 2; насдажлти са 166а 2. 17; пр'кж* 2076 1. 19; одсжд 
2076 2. 6. 

2. І ерепіНеІісит. 

Являв ся воно по губних (п, в, в, дл) перед Ю, А, и и, ь: 
лрнієдіїДА 2а 2. 6; приієллкдєдгь 126а 2. 20; приіелль|дюіш 1136 
2. 23; оузсдлдютк са 36 2. 21; оудмрфквдАЮфдго 5а 2. 10; оскорі*- 
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БкдАти 86 2. 18; (Сібдлділгк са 256 2. 14; днусіеліідАИ 29а 2. 25; 
в'язілідаи 38а 1. 7; длод'квд'Ьнкіє 386 2. 3; остдвлкші 50а 1. 3; 
ивдаієдл са 50а 2. 7; сподобавши са 576 1. 3; пристоупдкши 
576 1. 5; оскорБкДАИ 696 2. 11 ; скор'кБдю 71а 1.20; остлвааієліін 
796 2. 13; оуизвдіїгк 806 1. 24; вор г кл\д'кккИ 192а 2. 5; оуздю- 
вдснд 1616 2. 12; нкд'кнкіа 1946 1. 20; кр'кпдкшиуіі 226а 1. 19; 
постави дають 242а 1. 24; др'квдс 245а 1. 24; кізоудлдк 248а 2. 8; 
оусл'кплють 2636 1. 23. 

В Формах дїбслів часто бравше І ерепііі.: скірБА 31а 1. 19; 
скорБАфі 40а 2. 20, -іраго 68а 2. 10; оунзкіноу 676 2. 22; огьтд- 
ваши 68а 1. 7; осадбаціидіи 776 1. 20; противАТ са 90а 1. 7; 
противАціилгк са 95а 1. 18; віиМіркціКАїбТк 1176 1. 11; вівать са 
2136 2. 13, 2416 1. 20. 

3. Вставка д в ґрупі зр. 

вііздрддоуіет са 716 1. 9; оузтідрадоуіет са 716 1. 19, 2456 

1. 11; оуздрддоуіедл са 2696 2. 19; -доують са 15а 1. 14; к'кздрл- 
довд са 59а 1. 4; оуздрдсті 396 2. 10; С0 оуностнаго оуздрастл 
556 1.6; в г кз г кдр г кідаі€тс 716 1. 7; издраи 100а 1. 4; оуздраждти 
102а 1. 9; в'кздраст'кнкіє 1036 2. 23; нзк|дріч*Ьнкн г к 1336 2. 17; 
иіиздріч'кикнсіє 2996 2. 19; рдздр’кигкнкіе 169а 1. 25; рлздр'к- 
шдти 1346 2. 11; рдздр'кшити 169а 1. 19; издроукід 1886 2. 12, 
213а 1. 15, 2526 2. 21, 2686 1. 3; кіі рдздроуиі'кикю 230а 1. 24; 
рдздроушдюції 230а 2. 1. 

4. Ґрупа -ск перед -Ь і н з дІФтонґа переходить часто в -ст: 

в*к доврот'к бо ж'кньст'к 54а 1. 5; вії д'Ьинкнуїі ап^т’куті 
90а 1. 14; іідчі пицж днгд с 'гки 100а 2. 20; вії поучии'к дноркст'ки 
1246 2. 7; снові чдвчкстин 125а 2. 25; оу гор'к синанст*ки 195а 
195а 1. 4; при поиїткст’кмк пнлат'к 1986 2. 5; оу сид'к коньггк 
2256 2. 17; оу лтдст'ку’к ллоужкст г ку , к (ір гаїд кр</цісид год (ірддбд) 
2256 2. 20; вії оуч'кньи дп с дкст*к 2406 1.16; пдоткстин д^вн г кіу г к 
д’кинии 257а 2. 14; плотьст'к 246а 2. 23; отроци ієвр'кистни 
237а 2. 20. 

5. Уподібненя шедестівок та инші явища в ґрупі шедестівок. 

а) Перед безголосими з переходило В с: ВІСЬ КААТВІїІ 1476 

2. 11; біс пічдди 249а 2. 5; біс пдода 396 2. 20; біспаодидго 
676 1. 7; Біспдотиідуїі 234а 2. 1; біс показанню 190а 1. 5; біс по- 
рока 51а 1. 21; Б'кспоувддндго 268а 2. 3; біс пр г кт г кікднкіа 50а 
2. 1; вісь сігктжіі 191а 2. 24; біспсіидго 56а 1. 22; бігь сдаоу- 
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цгкньи 182а 1. 13; БіГксойкіемк 28а 2. 25; бісі* соулм'кнкга 
127а 2. 17, 196а 2. 8; біс тібі 226а 1. 5; біс Тірп’кнкш 23а 1. 14; 
біс тоужа 2626 2. 15; бісб бо црк'кі 282а 2. 13; исктр'кв- 

кидії 1166 2. 2. 

б) Перед голосовими переходили безголосові В ГОЛОСОВІ: ВДі 
40а 1. 19, 40а 2. 5, 2446 1. 2; зк|ді 2136 1. 2; візді 746 2. 25, 
1076 1. 2; зд'килло 40а 1. 23; з’кід'кдд 51а 2. 11; ЗБираіетк 28а 
1. 21; з'КБдюд'кті 82а 2. 15; тоу’ зморили црки зБИрлієт са 
2816 2. 8. 

в) Перед с, ц, з, щезало з: Біс'кквірнкнин 66 2.21; Бісквірнк- 
нііі^'к 7а 1. 6; БістоудкН'кіи 436 2. 22; всстоудл 49а 1. 5; бс- 
стоуднодПі 76а 1. 14; БіскорБидли 69а 2. 2; Бісмлт'кньїа 125а 
1. 3; иц'кд'ктн 726 1. 10, 776 2. 9; ні нц'кдлни 746 2. 6; н4і 
иц'кд'к 906 2. 9; иц'кд'кнкіб 175а 1. 19, 238а 1. 2, 262а 1. 18; 
Бізавидкства 230а 1. 14. 

г) з+ч переходило в ці: Біцінсдкно 7а 1. 10; иіцір'квд (іх гуд 
хоіАіад) 12а 1. 3; Біірада 2146 1. 12. 

д) Перед н опускало ся г: разн'кваїетк са 586 1. 11. 

е) Перед н опускало ся д: порознк (з праздкнк) (йдуїа) 
200а 2. 17. 


6. Грецьке £ переходило в т, ф, 

а) Через т: атлнасии (А&агааіог) 298а 2. 2, 300а 1. 5; ка- 
тоди|чкскага бо цркіи 2986 2. 13; кироунтидни (хгідір&кірої) 300а 
2. 2 ; в Ті коринтіг 796 1. 7; Тіодос'к 3006 1. 10. 

б) Через ф: фоддоу 56 1. 5; фодл'к 13а 1. 12; длар’кф’к 12а 
1. 15; длар'кфою 396 1. 20; дларфо 396 1. 22, 396 1. 23, оу фіса* 
доннк'к 2236 2. 5; иіеф'кфаіб (’ІЄф&аб) 240а 1. 1; кт* кіржкф'ківлг'к 
(хаі ходм&іоїд) 262а 2. 11; іелислвіфк 2746 1. 23; філогк (&є6- 
Яоуо$) 277а 2. 14. 

в) Через гбу слвао^оу (худів) 2а^а<Ье) 2386 1. 13. 

7. Вставка ди перед б і п: 

адл’кІБДКоулгк 29а 2. 18; ддіБакоулль 86а 2. 5, 123а 2. 15, 
133а 2. 13; лдлБлкоудлл 946 2. 2; -длпдлми (побіч пдлдігк 456 2. 11) 
186 1. 18. В промірах першого рода м е походженя грецького, де 
/)/? вже в хоюіі перейшло в [і(3. 

8. Грецьке £ передавало ся через кс : 

фнаиксончі 3006 1. 24. 
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9. Шипячі ж, ч, ш 9 ф і свистячий ц. 

На мягкість сих шелестівок у староболгарських памятках вка¬ 
зувало писане но нах ю замість В староруських памятках вони 
виговорювали ся також мягко і по них писали дуже часто не лише 
ю замість о\> але га замість а. 1 ) Українська мова задержала в своїх 
говорах сю мягкість до ниві*. Львівські Пандекте пишуть все по 
шипячих ю замість бу, але задержують постійно уживане а. Сви¬ 
стяче ц мав побіч ю також і а. 

Проміри: иддєжю 146 2. 12, 117а 2. 23; діьжю 10(36 2. 6, 
152а 1. 10; ллеіґжю 246а 1. 3; с'кзнжють са 13а 2. 22; стрджютк 
1406 1. 21, 212а 2. 15; стрджюфнлгк 69а 2. 21; приндижю са 
76а 1. 25, 2866 1. 24; осоужю 956 2. 4; в'кздажю 256а 1. 21; 
длежю 1666 2. 2; — ч: чювествкіє 616 2. 17; чюжспдєлгкнкиик'к 
1006 1. 9; чюжд (асе. рі. т«) 68а 1. 22; чюжаи 56а 2. 20; чюібТк са 
1466 1. 25; чюієлі’к 106а 1. 23; пдачюфі 223а 1. 25; — ш: дшю 
17а 2. 14; пр*ккдсншю 1856 2. 2; пр’кседшю са 40а 2. 14; — ф: 
св'кфю 61а 1. 25; пнфю 74а 1. 18; т ^офю 214а 2. 5; ігкзифю 
277а 1. 14; пос'кфю 302а 2. 4; — ц: чіриоризкцю 276 2. 15; пше¬ 
ницю 38а 2. 10; зіницю 936 1. 2; ердцю 119а 1. 11; срачицю 
119а 1. 11; днцю 2136 1. 24; м)цю 246а 1. 10; довкцю 2736 1. 11; 
деск|ницю 2776 2. 2; пішиица (оігод) 66 2. 19; дєсіЛьіца 316 2. 13; 
порицА^оу 89а 2. 5; изіьДАЦАїєтк 160а 1. 17; ССрицАти са 227а 
2. 9; нарицАнте са 225а 1. 10; нарицаА 2766 1. 8; шца (асс. рі.) 
306а 2. 1. 

Натомість в полученю з а не означена була мягкість нї ши- 
пячих нї ц. Прим.; діьжа 1076 2. 24; чають 41а 2. 25; дша (&еп. 
яіп£.) 36 1. 10; 326 2. 7,1206 1. 6; 143а 1. 21, 210а 2. 25; пифа 
18а 2. 4; СОца 2386 }. 9; о\*ДОкица 57а 2. 2; пк|ішница 272а 1. 1; 
лтица 233а 2. 10; гр'кшница 244а 2. 3. Мимо сего не можна ува¬ 
жати такого рода наиисань за ознаку твердости, бо вони полягали 
на ґраФічнів традиції полудневих відкладів. За доказ, що навіть ц 
не отверділо, в сім часі служити може се, що поруч написань з а 
подибують ся також ті самі првмірн з а. 

10. Взаїмна заміна шипячих і свистячих : ч через ц, ж — з, с — ш. 

На таку заміну вказували би три прпміри нашого рукопису: 
ноцк Зо; — поверзен'к д^одігк 10а (аобіч повержжоміь 36 1. 17, 
Б г квержж г к 50а 2. 18); — ико ієфешаніяню нер'кю 56а 1. 1. 

Про се близше: Соболевскій: Лекцій, ст. 43; Ягочі: Критиче- 
скія замітки, ст. 76—77; Четире палеографическія статьи, ст. 91; 
Криискій: Украинская граматика, т. І, § 12. 
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Згадую тут про се пвтане, бо порушив його Кочубннсьввй 
у своїм „Разбор-і в . Він переконаний був про дійсну заміну вга¬ 
даних шелестівов, приписуючи першому слову польський вплив, 
Тимчасом на се питане треба інакше глядіти. Заміни ч на ц нема 
тут зовсім, бо се слово все ивше ся в нашім рукоппсї ноцік — 
а не ночь. Се очевидна правописна похибка. Другий примір се зо¬ 
всім правильна Форма від повр'ксти, повр'кзтн — деїр в проти- 
сгавлепю до повр*кшти — §ітєір (МікІозісЬ: Ьехісоп раїеозіоуе- 
пісо ^гаесо-іаііпит). Трете слово, наведене мною, також появлявся 
в церк. слав, памятках у двох Формах: з ш і с (МікІозісЬ: іЬісІет). 
Форми з ш цілком правильні, бо шипячий повстав з з перед мяг- 
кими голосізками. 


11. Взаїмна заміна оу і в. 

Перехід су в в мав вже в старину діалектичне значінв. Являв ся 
він в памятках північно західних, смоленсько-полоцьких, україн¬ 
ських, а також хоч рідше в новгородських та сбредноруських. 1 * ) 
В київських памятках ся заміна доволі рідка, так що сю обста¬ 
вину уважав Яґіч за крітерій при класифікації київських та га¬ 
лицько-волинських рукописів найстаршої доби. 3 ) Тепер вона звісна 
також не лише в українських і білоруських, але також і у ве¬ 
ликоруських говорах. На сїй основі Шахматов не хоче сеї за¬ 
міни уважати за діалектичну грань, яка відділяла би українську 
та білоруську мову від великоруської (Оперсь, § 439). Шахматов 
розріжнюв два типи говорів: оден, де V виговорює ся не лише перед 
голосівками, але також перед шелестівками і на кінци слова, другий, 
де перед голосівками виговорює ся V а в иншім положеню як и (на 
місци півкороткого и). Перший тип звісний у великоруській, а другий 
в українській і білоруській области — а лиш рідко у великоруській. 3 ) 
Що до памяток староруських, то послідовно переводять заміну су 
иа в і на відворот лише памятки українські та білоруські. До таких 

1 ) Про се: 1) Соболевскій: Лекцій 4 вид. 122, 2) Ягичь: Крити- 
ческія замітки XI, 3) Шахматовь: Очеркь § 439 і далі*. 

*) 3 браку заніни оу і в в найстарших київських памятках, за- 
ключав Яґіч, що в київськім говорі його в тім часї ще не було. На сїй 
основі вичислив Яґіч памятки, як Добрилово Ев., Типоґрафське Ев. № 7, 
Ирмолой Григоровича, Хутинський Служебник, Часослов XIV., (Крити- 
ческія замітки, ст. 14 і 16) до ґрупи київської. 

3 ) В північно-великоруських повітах: кирилівськім, демянськіж, че- 
реповецькім Новгород. Губернії; в полуднево великоруських ґуб., Орел, 
Курськ, Тула та в говорах північно рязанських (Очеркь § 440). 
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українських памяток належать: ТипоґраФське Ев. X 7 (в супереч 
Яґічови), Галицьке Ев. 1266—1301, ТипоґраФСьке Ев. Л° 6, Нолї- 
карпове Ев., Ноученя Ефрема Сирена XIII в., Указатель Еваи. 
Чтеній XIII в., Луцьке Ев. XIV в., Путненське Ев. XIV, додам ще 
Бибельський Апостол XIV в., а до білоруських: перевід Псалтирн 
XVI в. та Літопис Авраамкн. На основі новгородських договірних 
з XIII і XIV в. можна думати, що виговір и був там чужий. 

Лиш декотрі новгородські памятви знають заміну оу — в, 
так прим.: всї три части, хоч в неоднакім стенени, Новгородської 
І-шої літописи, Кормчая з 1282 р. З двинських памяток лише де¬ 
котрі знають змішане оу — в, а в старопсковських памятках ви¬ 
ступав воно також рідко. 

Рукопис Львівських Пандектів належить до ссго рода памяток, 
де се змішане виступав в великій мірі, що потверджають много- 
численні приміри. 

в замість оу: вжє 62а 1. 23; вікНіинкіе 72а 2. 19, -нкіе.ик 
2026 1.8; во в'к'жикодігк 826 1.7; вік в г кт г Ьш г кнкн 2156 1.20; о в'ьлш- 
д'кнкн 241а 2. 15; во віьстолгк 262б 2. 11; вЧкСігк 1006 2. 8; 
вЧкГажаюцн 1096 2. 4; в г кмадн]( , ол\ г к са 115а 1. 23; в'ксдишндл'ь 
127а 1. 21; в'кдарнтк 128а 2. 16; впадемо 139а 1. 20; В'кгодити 
1596 1. 22; вікви 1676 1. 2; вікготоваи 1906 1. 25: вікікрдшж'к 
248а 1. 4; в'кч'кнки 2226 1. 20, 264а 2. 25; пов'кч’кнкіе 2386 2. 24, 
2426 2. 24, -нкіа 4а 2. 17, 516 2. 24, -нкн 235а 1. 2; поккчатн са 
436 1. 18; повікчаїєтк 736 2. 12; пов г кчага 1336 1. 1; пов’кчнтк са 
153а 1. 3; пончитк са 234а 2. 22; навЧкЧЖік 118а 1. 22; іевік- 
стафкю 8а 1. 7; іевікСтафкіє 151а 1. 7, 2976 2. 23, 3006 2. 9, 3056 
1. 16. Так само підпало сій заміні: оу з носового ж: во віктровоу 
212а 1. 20; вікЗікКа врата 1816 1. 14. 

Численнїйші приміри заміни в через оу, а число примірів при 
побіжпім перегляді доходить понад 200. В полученю з іменни¬ 
ками: о оуздіржанки 226 1. 6; оуздсржнивоу 236 1. 23; вік оус^о- 
ткнкн 476 1. 2; оузд'кіуанків 79а 2. 7, -нкм 71а 1. 3; оузіківанкіс 
79а 2. 7; оустанкіб 79а 2. 8; со оуздікі^анкіє^к 175а 2. 11; 
оуздіржанкіє 1766 1. 1. 

З прикметниками: т оуздєрживи 436 2. 10; на оусточн'ки 
гор'к 45 2. 19; оуздювджии 80а 2. 4, 936 1. 18, 163а 1. 12. 

З дієсловами: оуздсржатн са 226 1. 23; оуниді 26а 2. 14; 
оуздножс 296 1. 16; оузврати са 33а 1. 6; оузнти 426 2. 1; 
оуздЧкішютк 49а 1. 14; оуЗБОД'кв'к 49а 2. 15; оус£От г кд г к 60а 
1. 17; оуздадіїк 71а 1. 19; оузмсс са 90а 2. 18; оуздлоуціаістк 
103а 2. 15; оусуодитк 1116 1. 14; оУзв'кцілга 117а 1. 15; оузвн- 
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рдібть сл 118а 2. 1; оузиосл 118а 2* 18; оузіїіНАВндилгк 136а 
2. 18; оузиоси сл 1386 1. 1; оузв*ЬстАТк 146а 2. 22; оузіїІлюБитк 
1546 1. 20; оузвранлтн 166а 1. 2; оувсдєтк 182а 2. 16; оуиити 
2036 2. 21; оузгорит сж 214а 2. 14; оуздати 2396 2. 8;, оузв*к- 
цідіетк 2556 2. 11. 

З прислівниками: оунсгда 23а 2. 20; т оузлложио 276 1. 25, 
1786 1. 1; оускЗю 69а 1. 16; оускор*к 81а 1. З, 1046 1. 14, 108а 
1. 5; оукоуігк 1716 2. 14; оуспжтк 147а 1. 5. 

Яв самостійні приіменниви: оу в’кроу 10а 1. 10; оу стрдгк 
24а 2. 22; оу печаль 696 2. 4; оу жизнк 97а 1. 17; оу горд'кі- 
нлуті 1166 2» 11; оу в'кв'к 1656 2. 16, 166а 2. 14; оу тайні: 1916 
1. 19; оу врат'ку'к 200а 1. 21; оу сли'кс'к 217а 1. 14; оу сл'кд'к 
256а 1. 14; оу зданкіб 260а 1. 14. 

В середині слів: иоуан'к 116 2. 16, 346 2. 10, 218а 1. 24, 
301а 2. 17. 

12. Перехід кти, г*ьі, ут^і (ку, уу, ху) в ки, ги, уи (к'і, у і, х'і). 

Сей перехід був спричинений в українській мові зміною в при¬ 
роді заднопіднебінних шелестівов. Шелестівви сї були в прарусьвій 
добі лябіялізовані. Потім стратили вони сю лябілїзацію перед у, 
котре було звуком середнього ряду. З сею хвилею зміняла ся і ар¬ 
тикуляція сих гортанних. Середний звук у ассимілював собі попе¬ 
редні вже нелябізїзовані шелестівви в звуки середнього ряду. Та 
середнопіднебінні к\ /, х* не вдержали ся в мові, а перейшли тав, 
яв взагалі півмягві в мягві ще в праруськім, в середнопіднебінні 
змягчені. ІІо к\ у, х ' звук у не міг вдержати ся, лиш перей¬ 
шов в і. 1 ) 

З явищем сим стрінути ся можна вже в найдавнїйших україн¬ 
ських рукопнсях і то почавши від XII в., а відтак і в білоруських. 
Ве чуже воно було східно- та північно-руським говорам, але там 
появляло ся пізнїйше — у многих не ранше XIV р. В теперішних 
українських говорах воно всюди звісне, а також запанувало і в бі¬ 
лоруських говорах. 

Ваш рукопис знав побіч старих писань к'кі, гт^і, укі також 
кн, ги, х'и. Прим, для ки: паки 216 1. 25, 72а 1. 17, 856 1. 20, 
90а 1. 22, 2516 1. 24; сскира 26а 1. 25; кивота 44а 2. 20; ОБ'кціннки 
83а 2. 17; вії ким ч с л 195а 2. 15, 2336 2. 21; в’к кнуть 76а 2. 10; 
в'к ким днк 956 2. 23; ви» гр'куто 1426 2. 24; и'ккин 125а 2. 10; 
н'кким'к 151а 1. 19; роуки 976 1. 16, 3046 1. 24; из г ь роуки 2196 


*) Шахматовх: Очерта § 473—474, АгсЬ. І. зі. РЬ. т. 25, ст. 233. 
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1. З, 268а 1. 17, 3046 1. 24; в'кісокиу'к 1146 1. 20; ліирьскии 227а 

2. 24; великим 2676 2. 17, -килли 916 1. 5; црки 2816 2. 8; юра- 
польскии 3006 1. 24. 

ки: НЕДоуги 37а 2. 18; книги 72а 1, 10; 263а 1. 18; линогн 
86а 1. 17; нЕвр'кгии 946 2. 16. 

уи: в уижи 195а 1. 7 (побіч кіь утоузині 286 2, 1), 195а 1. 7. 

* о 

ІЗ. Заміна староболгарського жд в жч. 

Г 9 

Група шелестівок Щ (ждж) на місце староболгарського жд 
не мала, як каже Шахматив (Очерет» § 312) осібних знаків тав, 
що віддатв її на письмі було трудно. Письменники старих часів 
послугували ся ріжнимн знаками, аж вкінци остановив ся на по¬ 
лудневій Руси оден знак жч, який проявляти почав ся вже в XII в. 
(Гал. Ев.). 1 ) Тим самим знаком для відданя ждж послугував ся 
також перепищик нашого рукопису в отсих випадках: ігкжчи- 
здіетк поуотк 456 2. 14; в’кЖЧЕдаитЕ прллд с рти 1666 1. 10. 

Такого рода віддане звука ждж було відоме в українських 
памятках галицько-волинської областе, прим.: Галицьке Ев. 1144, 
Хрнстинопольський Апост., Галицьке Ев. 1266, Луцьке Ев., а також 
і в памятках білоруських. Воно відріжняло їх також від памяток 
новгородського та псковського походженя, де писало ся на місця 
староболгарського жд — жг. Київські памятки писали все по ста¬ 
роболгарське жд. 


14. Перший повнопмос. 

Праславянські ґрупи: іегіШІ-, іогі-, Іоіі-, перейшли у схід- 
но-славянських мовах, у противенстві до иншвх славянських мов, 
в ґрупи: іегеіу Іеіеі , іогоі у Іоіоі . Явище се, зване першим повно¬ 
голосим, звісне було вже в найдавнїйших українських памятках. 
Наш рукопис має також кілька промірів першого повноголосу: 
вії дереві 486 2. 16; лиллотЕрЕВиїеллк ( бЯіуобєІа ) 232а 2. 3; берем* 
2546 2. 2; сволоігк с* 32а 2. 24; ворожінки 1936 1. 21; порознк 
(йдуіа) 200а 2. 17. До певної міри можна би добачити повноголосні 
Формну написаних: дкрів.о 696 1. 7; г'кдддолігк 236 1. 3; пклдвоу 
77а К 11. Перепищик хотїв мабуть через додаток глухого, котрий 
в сїм місци мав значіне повного, зближитп староболгарські Форми 
до народного виговору. 


*) Гал. Ев. 1144: дііжчк 15а, в*кжчЕдіу г к 170в, рожчкіб 215а. 
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15. Мягиість р. 

Мягке р находимо в промірах: трдпсзоу 34а 2. 20; оу тркеуА’Ь 
25а 2. 7. 

16. Отвердїне губних лл, в, та инших шелестівок. 

Отвердїне длк в шестім відмінку деклінації іменникової та за- 
іменникової подибувало вже в найстаршій українській пашятцї, Сбор- 
нпку 1073 р. Як звісно се отвердїне мало вплив на судьбу звука е, 
який стояв перед л\к. 

Прояв того отвердїня в нашій рукописй доволі* частий, хоч усе 
таки переважав старе наиисанв з -длк. Виступав воно по найбільшій 
части у Формах іменникових, а лише в кількох випадках у Формах 
прикметників: свразслігк 176 1. 12; гн’кволгк 646 1. 4; видолок 
118а 1. 18; вод]( , волі г к 225а 2. 23; дкнколпі 2816 1. 10; длод'к- 
нкіед/Гк 835 1. 15; паст'кірєдл'к 2546 1.14; поподіГк2816 1. 9; скнодігк 
1946 1. 8; сгктлрцєд/гк 96 1. 16; страуодлть 1866 2. 8; со иоусти- 
нодгк 46 2. 5; чгрвсдгк 100а 2. 12; св'ктлолігк дицєдгк 36 1. 9; 
с поувад'кнкієллк в'крн'кідгк 17а 1. 10; во всакодіПь бо начинанки 
108а 1. 17; сдоводігк вкієди'к 2516 2. 16. 

В окінченях поодиноких слів: сксрв^ 176а 2. 10; скорв’к 125а 

1. 17, 135а 2. 14; скорвіи 786 1. 7, 138а 2. 9; мот'кідт* 238а 

2. 14; дміь (сігктови джт* віделієтк) 238а 2. 14. 

Що до отвердїая н в остатнім слові, котре теаер діалектично 
звісие на Лемківщияї та в говорі Замішанцїв (Верхратський: Знадоби 
II, Говори Замішанцїв), то в старинї звісні лише приміри в середині 
слова: доні^діжі (замість донкД(Ж<) Сборник Свят. 1073 . х ) Чи в на¬ 
веденім слові нашого рукопису перепищик мав на думці* твердість 
окінченя, годі* сказати. Правдоподібнїйше, що се описка, або по¬ 
ходить із середио-болгарського підкладу, бо мягкість окінченя зга¬ 
даного слова панув на цілій українській території. 

17. Заміна ґрупи шелестівок кр на ур. 

Поява ур на місце кр звісна була вже в середноболгарсьвих 
памятках. Розповсюднена однак була і в староруських памятках, 
а особливо як каже Яґіч у полудневоруських. 8 ) Звісна вона в Гал. 
Ев. 1444, Кристинопольськім Апост., Сборнику Святослава 1073, 
Іпатіевськім Літописі*, Евсевіввім Ев. 1283 р. Не чужа вона також 
і нашим ІІандсктам, хочзастуиленаодпиоким приміром урссткіанд265б. 

*) Кримскій А.: Украинская грамматика, § 13, ст. 105— 8. Ягичх 
В. И.: Критическія замітки, ст. 72. 

2 ) Ягичт> В. И.: Четнре критико-палеографическія статьв, ст. 98. 
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18. Придиховий приступ. 

Придиховий приступ розвивав ся ва початку слів і то перед 
голосівками переднього ряду у виді у, а перед голосівками заднього 
ряду у виді Н . Він затрачує ся ще в праславянсьвій добі, а в пра- 
руській добі він щезав перед щ о, а задержував ся перед б. Таке 
Нб переходило в по. Придих сей, розвинений на ново вже на україн¬ 
ськім ґрунтї, був звісний також і перепищикови львівських Пан- 
дектів. Прим.: лгкчь всстр'ь ( цй%аіда ддеї^а) 1256 1. 4; иж* жо¬ 
дним вік вча^'к н ксзьи)рк кожа^іь 40а 2. 18 (хоча написане вт* 
вчаук треба брати з деяким застережене!», бо можна думати, що 
тут о опущене перед в); и віьзвєсєлит са о вовцауь 2776 2. 6. 
Такий придиховий приступ розвивав опісля також і в середивї слів 
між двома голосівками: г’квоноу 1686 2. 5; ивдноу 2056 2. 10. 
Супроти чередоваия оу — в можна сюди зачислити також випадки 
иоумшіь 116 2. 16, 346 2. 16, 42а 1. 17, 218а 1. 24, 301а 2. 17, тим 
більше, що наш рукопис знає і Форми ивані*. 

Морфольоі'ія. 

Іменники. 

А. На першій шісци згадати треба сї явища в области шорфо- 
льоґії, з котрих деякі мали свій початок ще в староболгарській 
мові. Продовжили вони своє жите і на українськім ґрунтї тим 
більше, що найшли тут підпору в живій мові. В рукописи львівських 
Пандектів стрінути можна ось які явища: 

І. Змішане твердих і мягких основ на -о. 

Прим, в мднлс г ьт г кір*у г к 416 1. 16; на страшн'кмь соуди 
168а 2. 25. 

2. Вплив відміни - и основ на -о основи мужесьного роду. 

Проявив ся він в отсих відмінках: 

а) £еп. 8ІП£. тазе.: во вр'кллл гн'квоу (ір хаїцф дуроі 5) 129а 

1. 1; Я) соуд# 2466 2. 8. 

б) йаі. зіпз. тазе.: тішоф'кієви 116 2. 9, 262а 2. 6 (всіх 5 
примірів); вви 496 1. 12, 2336 2. 17 (32 примірв); титови 566 

2. 21, 1056 1. 11; кдировн 906 2. 25; ігксАрсви 1036 1. 25; іс°ви 
104а 1. 2; дкнведови 112а 1. 13; слмоилови 1186 2. 10; исавови 
1346 1. 9; ійлтареви 1426 1. 15; излєви 1506 1. 16; дроугови 1586 
1. 10; ієфь|р г кліови 159а 1. 9; мирови 160а 2. 11, 2276 2. 9; ра- 
Бови 2476 2, 9; маркови 306а 2. 6. 
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в) пот. ріиг. тазе.: ллоліві 486 2. 17, 696 Ь 6; оудові 54а 

1. 25; жидові 58а 2. 21, 1956 2. 6; пирові 736 1. 7; касові 77а 

1. 19, 114а 1. 9, 2356 1. 6; снові (ірріїпрш) 1936 2. 1, 1946 1. 7; 

вр'кдові 2166 2. 4; волові 273а 2. 2; попові 283а 2. 16. 

г) £еп. ріиг. тазе.: врлгов'к 38а 1. 20; врідов-к 656 2. 12, 
106а 2. 8; в'ксов'к 856 1. 4; гр'Ьуов'к 956 1. 2; склазновТк 1246 
1. 23; жіниуон'к 141а 2. 3; пирові* 1436 2. 18, 2876 2. 9; троу- 
дов'к 2216 2. 1. 

ґ) іпзіг. ріиз. тазе.: своидяи дарами 746. 

д) Іос. ріиг. тазе.: пр^стагати сно^Ті 1946 1. 18; в г к чиноу'к 
2786 2. 10. 


' 3. Вплив основ -о на -и основи. 

Заступлений він лише одним приміром в пот. ріиг.: гак о сни 
прискнии (о>$ уіоі ур'Цош) 96а 2. 9. 

4. Вплив основ -о і и на -* основи. 

Проявив ея він лише в елові господк: га ва своієго 17а 2. 3; 
ім нашіго 1986 2. 3; г с оу 36 1. 11, 10а 1. 4, 1046 2. 21; — гви 
946 1. 16, 233а 2. 8, 2696 2. 9 (всіх 23 примірв). 

5. Вплив -о основ на основи. 

Можна його видїти в Іос. ріиг. ділігкуть (да оучитк жі сж 
и нлшиу'к довр'кіуь ДіЛіскуік приліжати) 220а 2. 3. 

6. Змішане відмінків. 

Асе. ріиг. ужитий в однім випадку аа пот. ріиг, і хоч се від¬ 
носить ся до прикметника, згадаємо його з огляду на його іменну 
деклінацію в еїм місця: дьврн ллога <Свір г кст г кі кжубу всжкол/іоу 
приуоджцішу 2196 1. 11. 

7. Уживане двійного числа. 

Двійне число уживало ся по чисельниках два, ока, а також, 
коли вичислили ся дві особи або два предмети, або в кінця, коли 
говорило ся про паристі предмети. Воно проявило ся в отсих 
випадках: и створим дк*к л'кт'к в'к н'кл/ік 46 1. 8; двою гор'ксткю 
39а 1. 15; оуноиіа два 1846 1. 7; ов'к нстігк 273а 2. 8; кол'кн'к 
ллои изншогоста постол/гк 27а 1. 23; остдвлкіш родитіЛ'к и крл- 
ткіо 50а 1. 3; и в'кжшд моил/іа др'клланкіе 233а 1. 4; н оузк|- 
др'кмдн в’кжша свонмд 233а 1. 21. 

Б. Явища, яві повставали на українськім, а зглядио схід. сла. 
вянськім ґрунті. 
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1. До таких належать Форми £еп. біп£., пот., асс. ріаг. мягких 
основ на - а у де на місци староболгарського а появляв і, а в піз- 
нїйщих дописках и. Се нове окінчевє виступало не лише в імен¬ 
никах і прикметниках, які відміняли ся по іменниковій деклінації, 
але також і в заіменниках. Тут згадаємо лише про першу кате¬ 
горію випадків: 

а) £еп. зіп£.: пр'кжі івдннога нід'кл'к За 2. 7; мчницк дкоу- 
линіьі 3066 1. 4; ієвгинь’к 3066 1. 9; ієндокк'к 3066 1. 9; в до¬ 
писках на листку 306 нлстлсан, єнгинки, евдоккн; — в прикмет¬ 
нику кор г кнк бо слдсткнтига покоти члнч'к увала єстк 108а 2. 13. 

б) асс. ріиг.: возрнті р*і на птнц-к ннсн'кш 83а 2. 14; вса 
пов'ксти БЖ с твкн г кна ^оцін сл г кішатн и пріггкч'к разоума да ні 
оув г кжат г к (паоар ді^уаїр &еіар д'іАє &к(>оаоао\їаі, каї ттадощіаі 
оуреашд \щ іщууйг&оар аоі) 202а 2. З; разоулгкваи доуш'к стада 
своієго (ітур<6оц гад ірь%ад гоь тіощєріоу аоь ) 2526 1. 22. 

2. Огвердїнє скінчене іпзіг. зіп§. так проявляло ся писанєм 
-л\ г к побіч старого мк. Проміри такого отвердїня були вже наве¬ 
дені при обговорювана) отвердїня шелестівок. 

Прикметники. 

В рукописї львівських Пандектів виступають нобіч себе два 
ввдн Форм прикметників: відміни іменникової і заімеиниковОЇ. Форми 
заімевникової деклінації виступають у стягненім видї, але побіч 
сего маємо і Формн, які відступають від староболгарських, а но¬ 
сять на собі закраску українську, не чужу і ившим схід.-слав, мовам. 

До таких треба зачислити: 

а) Форми (Іаі. 8ІП£. муж. і серед, р., де староболгарському 
ууЛІ\у, уму* юул/іу, юму відповідають окінченя -ему і -гему: 
Бондчалнол/іоу Х Скн 136 1. 12; донрол/іоу 36а 2. 10; л'кжіслевіси- 
вомоу 106а 1. 15; вілнчдвомоу 1136 2. 18; гр'кусвноллоу 129а 

1. 13; истинкнол/іоу 1596 1. 21; н г кч°тиволлоу 2135 2. 6; поліз- 
ноллоу 2546 1. 19; — чтоуцлмоу 2а 2. 2; искркніллоу 9а 1. 11; 
нірдчдіршоу 29а 1. 12; множдцлл/іоу 29а 2. 23; влнжншоу 336 

2. 16, 336 2. 22; тод г к|коуі|ішоу 75а 2. 23; спддшіллоу 111а 2. 1; 
жджюцладоу 1756 2. 18; приходдіршоу 2196 1. 11; створішллоу 
2276 1. 3; віьішншоу 240а 2. 12. 

б) В Іос. зіп£. маємо вплив твердих основ на мягкі: на по- 
сл г кдн г кллк лд’кст'к 176 1. 11; по Я) зд'кшн г кл\к ис г к|уод г к 2156 2.11. 

в) В £еп. сіиаі. муж. р. староболгарському окінченю -$ую від¬ 
повідав в вашім рукописї -ою; Я) ллоудрою жі енкоу покрокін'к 
21а 1. 2, 
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Заіменники. 

1. В (Іаі. і Іос. 5 Іп&. особового і відносного заіменанка другої 
особи ПОЯВЛЯЮТЬ СЯ Форми ТІК*, сік*. 

а) сіаі.: что тік* и налм^ 765 2. 16; лоуч* бо тік* дати 
1146 1. 13; к* ^валоу тік* оуздаю 1176 2. 11 ; ні гаю тік* до сід- 
мнжд г кі (ой Ліуо) аоі £(од Ітйгид) 162а 2. 23; нспов'кдати са тік* 
о соудькаут* 233а 2. 18; кто подокінть тік* 2686 1. 1; з прпімен- 
никамп: пусти ма вадко приитн к тік* 156 2. 2; оуслтліїї ги 
гда с рака своієго вопьюі|іа к тік* 786 2. 4; колб множицію к тік* 
плотв дном 291а 2. 2; — о ієж* винайти сік* 86 2. 22; готокати 
сік* (іхоі/кі^єір айхоїд) 41а 2. 14; да оучинитв с*к* лл'кроу 73а 
1. 19; л\кого ткоритв сік* зло 103а 1. 13; лоуч* длужв к г в кіфістви 
сік* рдБОтаїа ніж* иж* ч с тв сік* оБдагаїетв (кдеіоосор йу^ц) ір 
йгуціа іаьхф доуАейаур, $} 6 гщг\р іаьхф педід'єід) 110а 2. 12; 
ураиАН со нстнну можіть сік* жнзнк накд’кти 1536 1. 15. 

б) Іос.: дзті (Овірзоуть оуста ской о тік* 240а 1. 4; ввзві- 
сілю са и оуздрадоую са о тік* 2696 2. 17; двоіе г го прошю р* 4 
к£у кт* тік* Ю7а 1. 17; — о іеж* шк'кдвмудритн о сік* 86 1. 21; 
оурод г Б о сік* ліоудрті П56 2. 17; с'кгр'кшаїа в сік* 95а 1. 7; 
стдктч фарнгки к сік* спід* ллодаш* са (ахахвід 6 (радіаюд лдод 
іаьхЬр хата г^хехо) 1176 2. 9; гдці* в сік* 196а 1. 25. 

Форми сї з * замість *к не можна поясняти Фонетично. Собо- 
левській говорить (Лекцій, ст. 158), що еї Форми мали первісно 
лише значінв Іос. а опісля перейшли до третого відмінка. 

Наш рукопис знає також і народні Формп для сих відмінків 
ток’к) сокк. 

(іаі.: токі 83а 1. 10; ні подокаш* дї и токії иомидокати 
162а 2. 5; ніпорочноую ризоу сок г к кдгодатнаи иствка 59а 2. 3; 
виймай сокк 1426 2. 8, 2256 1. 10; правідшіГБ сок*к 158а 2. 22. 

Іос.: и исаига лют+. разоумиктим'в о сокк 1166 2. 20; р* 4 ж* 
о сок к 205а 1. 4. 

2. В асс. ріиг. появляє ся *Ь на місцн а: дгвісли сво г к СОвіргш* 
36 1. 2. 

ДЇ6СЛОВО. 

В Формах конюґаційннх аамітні отсї відміни: 

а) В 3-тій особі ч. од. і ми. панує окінченє мягке -тв: во- 
свіаієтв 38а 2. 23; оусуодитв 204а 2. 6; кормАТВ са 66 2. 25; 
свзижіотв са 13а 2. 22; пр^доидоутв 2206 2. 8; іііватв са 2416 
1. 20. Крім сего зустрічаємо і написана 8 т без в, яке мав своє 
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жерело ще в староболгарських памятках. Признавати сему напи¬ 
сав ю знак отвердїня овінченя 3 ос. ч. од. і він., як се робив Будде 1 ), 
не можна. Сї опущеяя полягали на традиції опускана глухих 
у слабих положених. Наш рукопис знав лише оден випадок твердого 
овінченя в 3. ріиг.: поносатіь клдгк 126а. 

б) Скорочені Форми в 3-ті п особі ч. од. і мн.: ск но гаксже 
їв истїнд 6а 1. 13; игксткдесАТТі іб ц с рцк 6а 2. 24; докро же б 
подлАноути 176 2. 3; гако же і€ речено 286 1. 5, 50а 2. 9, 606 2. 2, 
696 1. 5, 2226 2. 19; діада б здоба бсакл 48а 1. 21; К'кдкіа оуко 
№ дша 76а 2. 6; се бо іе праведно 966 1. 18; аціе іе гр'кшил'к 
1026 1. 12; прокдАТ'кіи іє ск Б'кс'к 113а 2. 10; гакоже іє писано 
133а 1. 6; гакоже іє д’кпо 1516 2. 24; пр'кддожид'к ти № догнк 
и кодоу 2436 2. 25; да разоум’кваїєдгк до вс'кді'к что № вода 
вкіа 2576 1 . 3; в г кра твої* спсе та 12а 1. 13; да не оу скар'кдкіє 
коїєго пут* прийде ктьто когда 256 2. 8; дроугі* женишк нарече са 
58а 1. 17; и іего не оуздіоже 1086 2. 16, 1086 2. 22; — си соу 
неоудержаїре са {оігої єіоір йхдагеїд) 63а 1. 11; таковіьі ко су 
прнсно жндоккск г ьш довдестї 1276 2. 10; приидоу роугатеди 936. 

в) Ітрегаі. ргаез. 1. ріиг. на ді^кі і л\о. 

Львівські Пандектн знають дві Форми для ітрегаі. ргаея. 1. ріиг. 
Одною з них було окіичеав -дііи, звісне також і в староболгарськім. 
Прнм.: оузБОИдіїьі са 50а 2. 8, 626 2. 15, 906 1. 24, 101а 1. 19; 
в'кзбоидл’М са 121а 1. 13; дад/гкі дгксто {д&іієр гбпор) 114а 1. 18; 
разоудгкваидіїьі 1366 2. 20; праіраидгкі 162а 1. 14; не подаидгкі 
165а 2. 7; пскаидни са 1746 1. 9; к'кроунді'кі 175а 1. 4; д'кдаидгкі 
175а 1. 12; раБотаидіїьі 175а 1. 16, 295а 2. 18; оувоидгкі са 175а 
2. 6; пооучаидіїьі са 198а 1. 19; разоудгкидіїьі 205а 1. 13, 2086 
1. 17; подв г кізаидгкі са 211а 2. 15; сдгодароундш 269а 1. 5; 
рлдоуидпьі са 295а 2. 22. 

Заходила однак ріжниця поміж уживанвм сих Форм на -дги 
в староболгарській і староруській мові. На се звернув увагу Яґіч 
в „Критическихгь Зам’Ьтках'ь" (стор. 95- 6). В староболгарських па¬ 
мятках прнмірів на -дгкі з виїмком Суирасльського Збірника, ко¬ 
трий виказує воло 20 випадків, дуже мало. Коли порівняємо памятки 
староруської ппсьменности, то побачимо, що там число таких при- 
мірів значно збільшує ся. В однім Сборнику Святослава 1073 р. їх 
більше чим у всіх полуднево-славянськпх памятках разом. З сего 
можна робити два виводи. По перше, що у полуднево-славянськім 


*) Будде Б.: Кь исторіи великорусских'Ь говорові. Казань, 1896, 
стор. 209. 
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підкладї Сборника Святослава окінчене -тю було вже сильно роз¬ 
вите, по друге, що в сїм окінченю проявила ся жива мова пере- 
пищика. Коли приняти се остатнє, говорить Яґіч, то може нам на¬ 
сувати гадку, що тодї може ще й не було полуднево-руського -то, 
а лише -лгь, -тю. 

Побіч овінченя -тю в 1. ріиг. ігпрег. ргаез. часте також 
і окінченв -то. Прим.: 

ї паче поревиоуито (каі раААор £т]А(оо(оі4,ер) 36а 2. 10; и пл'кти 
протюсда здНіито (^уаско/іє&а) 40а І. 23; сл'кдот'к ну'к мосл г Ь- 
доуито 406 1. 5; тю оуво двд°кага д'кганьга чисти сік двдоть 
поито 115а 1. 11; но паче идгкито идаканьїє {&ХХа [іаХАор йощ- 
ао)(ієр тЬ пір&од) 120а 2. 13; та потюшдлито {тата дшрог]д , 6)(і€р) 
122а 2. 15; да к тол*оу же дііроугік дроуга не осоужаито 1226 

1. 23; и никако же дкодшкствоуи<ио (паї 5Х(о$ дігрьх^осо^іер) 
196а 1. 24; не разгки'Ьнаито га (/іг] яадодуіско/іер кіїціор) 197а 

2. 21; и тю оуко в г ктїд г киьі€тк с двдоть припов'кдаито 1976 
1. 15; вектк придежанкієл\к и тіранкієтк сдоуж'кикіє свою изв’к- 
стоуито ( пАщоуоці\о<йіі£Р ) 2046 1. 2; тр'кзвкн'к оуко водліраго 
пос'кіраито (ітохєгрйіієда) 2226 2. 14; д'кдаито клгоіе ко вгклгк 
(ідуаосЬіієд'а тор йуа&ор пдЬд пйрта д) 2236 1. 18; но свершен'к 
оуповаито на рекшаго (йХХа теХоісод іАтосорер іпі тор єілбрта) 
225а 1. 14; радоуиліо са радосткю неизгдагодетою 2846 1. 8. 

Форми 1. ріиг. ітрегаі. а також іпйісаі. ргаез. на -то висту¬ 
пають в українських памятках в XIV —XV в. В теперішннх україн¬ 
ських говорах вони всюди розновсюднені, крім сего звісні і у бі¬ 
лоруській мові, а діалектично і у великоруських говорах. З ипших 
славансьвих мов звісні вони в сербській і словінській мові а та¬ 
кож і в західно-болгарських говорах (Лаврові, в Обзорі ст. 198). 
Найстарші проміри овінченя 1. ріиг. ргаез. у сербській мові нахо¬ 
дять ся вже в грамотах 11 і 12 віків. 1 ) 

Та походжевв овінченя - мо в сербській мові зовсім ріжне 
від українського. На се звернув був увагу Яґіч у згаданих Крит, 
зам., та за ним Ляпунов в Изслйд. о яз. син. списка 1-ой новг. 
Л'Ьтоп. (ст, 217). Українське -мо на їх думку повстало завдяки иере- 
ходовн глухих ори даних звукових условпнах в повні — в нашім ви¬ 
падку з — в о. 2 ) 


2 ) Vоп<1^ак \¥.: АНкігсЬепзІауізсЬе вгаттаїік. 2чуєііє Аийа§е, 
ст. 492. 

2 ) 3 таким способом випроваджувана окінченя -мо в українській 
мові не годить ся Вегпекег (КиЬпз 2еіІзсЬгіЯ, 37, ст. 371). Бін не ро- 
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г) Ітрегаїіуиз ргаез. 2. зіп£. і ріиг. на -жк, -кт*. Прим, кижк 
(ода) 146 2. 6; нлсджк 1706 1. 24; плдчкТЕ 216 2. 7; іілачкте са 
37а 2. 24. 

ґ) Ішрегаііуиз ргаез. 1. і 2. ріиг. на --кл/гк, -’кті. В у країн 
сьинх памятках галицько-волинського походженні як Христинополь- 
сьвий Апостол, Галицьке Бв. 1266 р., ІІолїкариове Ев. 1307 р., зу¬ 
стрічав ся часто иримірв ішрегаї. ргаез. 1. і 2. ріиг. на -'клан*, -'ктс 
замість староболгарських окінчень -илл'к, -итс. Такі самі випадки 
нодибув ся і в нашім рукопис!: оузицгклгк 40а 2. 7; нцгклгк 225а 

1, 21, 270а 2. 14; нлкдз’клл'к са 476 1. 20; ил/гкі ©уко спостра- 
Ж'кл/Гк сь пдкдодль 796 2. 3; но постраж г км г к 2116 1. 9; идгкі 
Блгосігкнкіє покаж г клл г к Уба 2. 1; скгркїлПк ©уко н плач'клл'к 1106 

2. 8; и плач'кмтч са днк и ноцік 242а 1. 10; коил/гклгк (пдоое- 
Х(о/іег), что павсл’к нлдгк новсл'кваїєтк 198а 1. 1; — нцііті 336 
1. 8, 426 2. 9, 172а 1. 10, 201а 2. 6, 241а 1. 13, 2716 1. 25, 2856 

1. 16, 287а 1. 10, 287а 1. 20, 305а 2. 11; іл*зиі|гктЕ 1666 1. 14; 
м лжіт* 1076 2. 13; гл*кті 1146 1. 20, 153а 1. 9; накажете са 
170а 2. 12; постражііт* 217а 2. 24; плдч'кте 2436 2. 9. 

д) Форми імперфекта. В нашім рукопис! подибати можна дві 
Форми імперфекта: нестягнену і стягнену. До першої катеґорії на¬ 
лежать отеї прнміри: к’кіїііш іел\©у пров'Ьціано 156 1. 12; но 
Б'кіаші 156 1. 20; Б'квшн ердце и дшл іеднна 1846 2. 9; Б'кгаїш 
оуодА 233а 1. 6; не им'кгаїш кде гдлвти подкклонитн 2016 2. 7; 
гак© Б’кгауоу терпАцл вть оучіньи ап с лкст г к 2406 1. 14. До другої 
належать: іік|риву г к 1516 1. 2; оуспригау'к 156 2. 4; уожаше 47а 

2. 1; гадАше 1126 2. 10; Бкіаше 1176 2. 20; плакаїш са 132а 2. 2; 
порицАуоу 89а 2. 5; радоиауоу са 141а 1. 14; ллолАуоу са 1646 
1. 16; N0 БАуоу 1846 2. 13; не уотл^оу 197а 2. 12; н*к ил/іАуоу 
263а 1. 7. 

Соболевський запримітив (Лекцій ст. 162—3), що жива мова ма¬ 
буть не знала повних окінчень, лише скорочені, яв ввдно се в Свя- 
тославовім Сборнику 1076 р., або Архангельськім Бвангелію. Та 
в історичнім часї були звісні також деякі Форми імперфекта на 
на -Ішуть. Так Форми в роді нлгкгаин держали ся в руськпх па- 
мятках (Лавревтіввськіш Літопис) до иоловини XIV в. Але впорлд 

бить ріжницї між сербською і українською мовою. Противно, супроти 
появи сего окінченя в сербській, словінській, а діалектично і словацькій 
мові, випроваджує Бернекер його зі староіранського окінченя перфекта 
-та ( *то). На сю можливість вказувала би ся обставина, що окінченє 
•мо подибуємо наперед в дієсловах атсматичних, між котрими зустрічає ся 
старий перфект гіесіе разом з угто. 
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із спати Формами виступав також і Форма к г к\* г ь 9 що до котрої не- 
рішено, чи вона дійсно в Формою імперфекта чи аориста (Уопйгак: 
АНкігсЬепзІауізсЬе (тгаїшпаїік, ст. 540). ІІрпм.: гако по истннЬ 
члкци н'кша ($оар) сни 26 2. 8; и кінна людмє ропчюцн на ллои- 
с'ки 81 б 2. 4. 

е) Скорочене Форм часу минувшого зложеного. Минувший час 
без помічного слова іесллк був звісний вже в староболгарській мові, 
як се показує Супр. рукопис. Форми такі не рідкі в памятках ста¬ 
роруських та при сім і українського походженя (Свят. Сб. 1703 р.). 
Подибують ся вони також і в рукопис! львівських Пандектів — але 
лише в третій особі ч. од. і мн. : когорта остлли са 35а 1. 15; 
тлкоже и о дкде не наказали са ('Оііоісод паї ляді гой Ааьїд од лє- 
лаідеьат) 47а 2. 14; тр'кткйА тій осклакил са 49а 1. 23; искоу- 
сил та 177а 1. 12; се же и законе рЕ ч . оклнчн нскрь|наго своієго 
іедакогда не створї|л г к; ацм ли створила, да не приложитк (Каі 
д гб/год фг]оІр. я ЕА£у£єід тог лАт]оіор оєу, /і^логє одх ілощоер. Еі де 
паї ілоЩоер , їра рі] лдооЩогі) 1546 2. 22—23; Рк далі* и гк 
(Ріалі* (хддюд уйд Ібсохєр, хддюд АфєіАаго) 1886 2. 8; и пакти пр'кд 
лицЕМк члвкоу далі* ллдрстк и разоуляїк и радостк, и стр'кшаю- 
цкл\\* далт* ллсл г ккл г кнкі€ и ієже далі* попоустити лл’кств разоул/гк 
и саллокласткі* члвчю 386 2. 18 — 24; и исуода же своівго ні иск- 
тр'Ьзвил’к 1166 2. 2. 

ж) Форми часу д анн ом п н у вш о го і будучого доко¬ 
наного. Рукопис львівських Пандектів знав Форми часу давноми- 
нувшого і будучого доконаного, які виступали також і в инших 
староукраїнських иамятках (Житів Теодосіл Печорського). 

а) давноминувший: не овтикл'к К"к 206 2. 20. 

б) будучий доконаний: плче же идеже свкрішна люк ти оукорЕ- 
н г кла воудЕТк (і иаЛюта блоь гєАеІа йуйщ Ц^іо&оер) 184а 1. 18. 


Аналізуючи рукопис Пандектів 1307 р., мали ми на увазї 
в першій мірі діялвктпчні прикмети сеї памятки. Староболгарську 
звучню і морфольоґію виріжняли ми на стільки, на скільки сї Форми 
находили продовжене свойого житя і в староукраїнських памятках, 
або воріжнювали їх від памяток великоруського походженя. До сеї 
ґрупи зачислили ми такі появи: 1) перезвук у о в ]е на початку 
слів, 2) перезвук і* в к і к в *к, 3) написане Форм у + е на по¬ 
чатку слова через іа, *к, і€, 4) вставку д в ґрупі зр, 5) частий 
перехід -ск перед *к і и з діфтонґа в -ст, 6) уживане Форм кде, 
сде, 7) вплив одних основ на другі: а) -ге основ на -о основи і на 
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відворот, б) валив -о і -и основ на -і основи, в) вплив -о основ на 
-я основи, 8) уживане двійного числа, 9) ітрегаі. 1. ріиг. на -л\то, 

10) ітрегаі. 1. і 2. ріиг. на -'кл/гь, -'кт* замість -іш'к, -иті, П) ско¬ 
рочене Форм часу мннувшого зложеного, 12) уживане Форм часів 
давпоминувшого і будучого доконаного. 

З діалектичних прикмет впріжнили ми прикмети, які виріж- 
нювали наш рукопис від староболгарських, а також і такі, яві 
близше означували походжене нашої памятки на теріторії східного 
Славянства. Прикмети першої катеґорії були спільні для цілої Групи 
східно-славянських мов. Вони були спільні як для української, так 
і для великоруської, а в дальшій мірі і для білоруської мови. Сї 
„руссизми" проявляли ся у таких випадках: 1) в переході носових 
/Зі в и, ]а; 2) в заміні ]й на початку слова на и\ 3) в заміні* 
праславянського й (староболг. *к) на а; 4) в переході грецького 
а в о, V в оу 9 ю; 6) в задержаню ріжницї між обома глухими 
ь; 7) в стягненю двох голосівок в одну; 8) в появі ж на місця 
прасл. 9) в мягкости гортанних, що виражало ся написа- 

нями ки 9 гн 9 у-и замість кто, гю 9 )ро; 10) в мягкости шипячих; 

11) в першім повноголосі; 12) в окінченю $еп. 8ІП£., пот. асс. ріиг. 
мягкнх основ на -а, а також асс. ріиг. заіменників — на *к замість 
староболг. л 9 13) в окінченях сіаі. прикметників заіменникової де¬ 
клінації на -од/\оу 9 -іеллоу; 14) в появі в £еп. Диаі. муж. р. прик¬ 
метників заіменн. деклінації окінченя -ою замість староболг. -оую; 
15) в змішаню відмінків пот. асс. ріиг.; 16) в появі Форм сіаі. 
і Іос. зіп£. особового і відносного заіменника другої особи ТІБ*, 
с*бі; 17) в появі Форм тих самих відмінків тоБ'к, соБ'к; 18) в появі 
стягнених Форм. ітрегГесі-а. 

В кінци прикмети, які виріжнювали українську мову від иншвх 
східно славянських мов. Зазначити треба, що декотрі з них не чужі 
були і білоруській мові. Були вони вислїдом спільного житя частини 
білоруських говорів з українськими ще до видїленя їх в осібну 
Групу т. е до XIV віку. Сї українізми проявляли ся у таких напи* 
санях: 1) в переході* змодиФІкованих глухих т*, ь перед у з *у*ь в ти, 
и; 2) в переході* Групи : шелестівка + у + годосівка (уе) в Групу: 
шелестівка +У + голосівка; 3) в появі нового *к на місци ста¬ 
рого в; 4) у виговорі староболгар. "Ь як *; 6) в монофтонгічнім ви- 
говорі старого, а також і нового г к як и 9 що можна видїти у взаїмній 
заміні і и ; 7) в переході* старого *к в більше середний звук у , 
що виявило ся в написаню сего звука через то; 8) в змішаню 
тл — и; 9) в переходї а в в по шипячих; 10) у взаїмній заміні 
звуків оу — к; 11) в появі звука ждж — на письмі жч — на 
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місци староболгарського жд; 12) в змягченю р; 13) в отвердїню 
губних лі, б; 14) в поаовній появі придихового приступу; 15) в пе¬ 
редачі грецького # через т, ф, х*; 16) в твореню 3. зіп#. і ріиг. 
ргаез. без -ть; 17) в творевю окінченя 1. ріиг. ітрегаї. ргаез. 
ва -мо. 

Через аналізу граматичних Форм нашого рукопису рішене та¬ 
кож питане про його родину. На початку був висловлений здогад, 
чи на основі історичних даивх не треба би шукати родини нашого 
рукопису в Полоцьку, т. в на білоруській теріторії. Не маючи істо¬ 
рично вірної дати про походженв нашого рукопису з полоцької 
области, ми мусїли би шукати в нїм таких ирикмет, які мають 
памятки, котрих полоцьке походженв доказане. Сї памятки описав 
нам Соболевський. Він дійшов на основі опису грамот та рукописів 
XIII—XV в., що полоцькі Кривичі були по мові споріднені з псков¬ 
ськими і новгородськими Кривпчами. Вони знали взаїмну заміну 
звуків ч — ц, але в противенстві до новгородських не знали виго- 
вору і як и, а до псковських, взаїмної заміни з — ж, с — ш. 
За се була ввісиа їм ще одна прикмета, а се було змішане су — в, 
що лучила їх з говорами Дреговичів, дійсних предків білоруського 
народу. 1 ) Сеї першої головної цїхи псковських говорів ми не найшли 
в рукописї львівських Пандектів. Одинична поява ц на місци ч 
була на своїм місци вияснена. Тай здогад про білоруське походженв 
перепищика вашого рукопису не стійний. Яв звісно прикмети ни- 
нїшної білоруської мови, яко продукт змішаня середноруських го¬ 
ворів з південноруськими (українськими), виступають у памятках 
почавши від XIV в. Се зазначило ся головно в так званім „аканю“. 
Хоча початок його був вже положений ще в XII в., то однак в па¬ 
мятках виступав воно аж в XIV в.. Так приміром не знав його нї 
Псалтир 1296 р., ні Еваи. 1317 р. (бібл. И. Ак. Н. № 2), иї Псалтир 
XIV в. (И. публ. биб. Г. І. 2), а противно виступав воно в грамотах 
та в Лаврашевськім Ев. 1329 р. (муаея ім. Чарториськнх в Кра¬ 
кові) 2 ), та памятках XV віку. Але й сеї прикмети, яку виказало вже 
Лавратевське Ев. не знають львівські Пандекти. Виходить отже 
на основі опису, що се памятка українська, в котрій відбили ся 
у великій мірі сі звуки і Форми, які увійшли в теперішну україн¬ 
ську мову. Як відвїс ся перепищик львівських Пандектів, писаних 

*) Соболевскій А.: Смоленско-полоцкій говорі в XII—XV в. Р. Ф. 
В. т. XV, ст. 20—21. 

2 ) Карскій Е.: Білорусом І, ст. 370—1; II 1, ст. 137—8. — 
Свінцицкій И.: Лаврашевское Еван., Извістія ІІ-го отд. Им. Ак. Н. 
т. 18 (1913 р.). Приміри л^укаканьїіі 81 об.*, лопотд 170 об. 
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ним на чужій йому мові, до поодиноких звуків своєї мови, видко 
було а примірів. Не всі в однаковім степени найшли дсступ до 
чужого тексту, — перешкаджала сьому шкільна письменна традиція, 
Що памятка ся волинського походженя, то вказували би на се 
отсї прикмети: 1) поява нового г к на місци старого е; 2) перехід 
старого *к в звук середнього ряду — ти 3 ); 3) перехід нового *к 
в и; 4) перехід а в і по шипячих; 5) частий перехід звука оу в к 
і на відворот; поява звука ждж — на письмі жч; 7) поява в 3. 
ріиг. ргаез. твердого окінченя -тгк. 


Поправки і доповнена» 


Ст. 

стрічка 

написане 

має бути 

4 

11 

Українськая Грамматика 

Украинская Грамматика 

Б 

33 

видах 

видах, 

8 

13 

ннчсо 

ннчсо 

13 

10 

восьгают г к 

ВОСкНЮТЬ 

22 

20 

ДоДати лмлотсрсвнібмь 232а 2. 3; 

28 

34 

Ьехісоп раїеозіоуепісиш 

Ьехісоп раїеозіоуепісо'^гаесо- 
Іаііпшп 

31 

8 і 9 

пропустити: „між ними і 

Критський". 

38 

6 

додати ндстдсмв 3066 1. 7. 

47 

20 

я оупрдзнить 196 1. 

1. 

48 

22 нарицай 

Деякі знаки взяті з Шахматовй 

нарнцдн 

„Очеркг". Так 6-е лябія- 


лїзоване, й = і лябїялїзоване, й — звук між й і щ ь — ь лябія 
лїзоваве. 


3 ) Потебня в своїй рецензії на Собояевського „Очерк-и* уважає 
перехід на ічі за прикмету західно-українських говорів в противенстві 
до сїідно-українськпх. — Отзьгвь о сочиненіи А. Соболевскаго „Очерки". 
Спб. І896, ст. 25. 



Два документи до побутово! історії Київської Могилянськоі 

колегії в XVII ст. 

подав Микола Петров. 


Документи, що відносять ся до побутової історії Київської 
Могилянськоі колегії XVII ст., тенор незвичайно рідкі. Супроти 
близького тристалїтного ювилею істнованя сеї колегії в 1915 
роцї, ми подаємо тут два такі документи. 1) Се реєстр ви¬ 
датків на удержане паничів (Пінських, що вчили ся в Київській 
Могилянській колегії, й їх інспектора пана Тризни зі службою, 
1637 р. 2) Се памфлет на ректора колегії і ігумена Братського 
монастиря (Варлаама Боннського), уложений якимсь учителем 
колегії в 1678 р. 

Перший документ знайдено в скарбі монет, відкритім у жовтни, 
1898 р., під смітем на хорах у великій церкві Київопечерської 
Лаври. Бін служив за підстілку для монет. Яким чином він попав 
сюди, се можна пояснити біоїрафіею пана Тризни. В 1646 році' 
вибирають його виленські братчики настоятелем виленського мо¬ 
настиря Святого Духа, при сильній піддержці Самійла, Льва 
й Олександра Огінських, мабуть давнїйших його вихованків. 1 ) 
В 1647 р. його вибрали архимандритом Київопечерської Лаври 
і тут він помер 1655 р. 2 ) В документі говорить ся про зверхні 
обставини паничів Огінських і пана Тризни, а особливо про 
їх одїня. 


х ) „Чтевія вь Церковно-А рхе о логичєскояї. Обществі при Кіевской 
Дух. Акадеиіи", випуски II, Кіевг, 1899 г., ст. 92—3. 

*) „Краткое Описаніе Кіевопечерскія Лаври", проф. 6. И. Татова, 
Кіев'ь, 1911, ст. 97. 


ЗАПИСКИ, Т. СПШ—ШІГ. 
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Другий документ говорить міх иншші про вбурене села 
Новосїлок в 1671 р., яке належало до київського братського 
монастиря, довершене польським полковником Пивом, та про 
вбийство на дорозі до Новосїлок трьох київських братських 
монахів у 167Б р., і обі ті події приписує вині тодішнього 
ректора колєїії й київсько-братського ігумена, яким був тоді 
відомий Варлаам Ясинський. 1 ) Хто був автором памфлета, про 
те тр/дно тепер щось певного сказати. Він добачував потуране 
з боКу ректора й ігумена його своякам, а навіть студентам ко- 
лвїй, ва те погорду до монахів, а особливо до майстрів, т. є. 
уЧйтеЛїв колєїії. Мабуть автор належав до майстрів, т. є. учи¬ 
телів, бо виявляє значну ерудицію. В останній (18) точці пам¬ 
флета автор говорить про свого ігумена й ректора, що тих, 
котрі вчили ся, він хоче викинути 8 братства 1 бажає тілько 
двох шкілок. Варлаам Ясинський бажав мабуть обновити Київську 
Могилянську колейю, відкривши тілько дві перші кляси, а зайвих 
учителів усунути в братства і через те викликав їх незадово- 
ленє. Сам памфлет полишив ся недокінчений і мабуть не був 
в обігу, та його думками, здасть ся, так була пересичена атмо¬ 
сфера київсько - братського монастиря й колєїії, що Варлаам 
Ясинський сам просив 1673 р. чернигівського архиепископа Ла¬ 
заря Барановича, як заступника київського митрополита, увіль¬ 
нити його від обовязку ректора колєїії й ігумена київсько брат¬ 
ського монастиря та поручив на своє місце Гойського ректора 
Сильвестра Головчича. 2 ) Лазар Баранович сповнив його просьбу. 3 ) 

Предкладаемо самі документи в польських орійнадах. 

І. Кедіезіег. 4 ) 

2айаІки осі Козросіу Рапіаі ОдіпзкісЬ у Рапа Тгугиу, 
кіога паі^іо и Зшезгсгепіка Ргуіузке(до) па Кок гІоІусЬ 
озтзеї, росгупа зі§ Кок ой йпіа 7 ЗерІетЬга А° 1637 йаіет 
асі гаїіопега Й(огепогит) 60. 


*) „Акти и документи, относящіеся кь псторін Кіевской Академій*, 
отділепіе II, тоні IV, Кіевь, 1907, стр. 136. Двви нивше точка 7 і 9 
самого памфлета. 

*) Диви письмо його до Л. Барановича в „Описаній рукописних! 
собраніп, паходящихся вь г. Кіеві*, Н. И. Петрова, вьш. III, Москва, 
1904 г., стр. 62, л. 126—8. 

3 ) „Письма Лазаря Барановича*, Черниговь, 1865 г., письмо 113. 

4 ) Реєстр переховувть ся тепер в архіві Київсько-печерської Лаври. 
Утрачені місця рукопису або вавначепі точками, або подані в скобках. 


ДО ІСТОРІЇ могилянської колеґії З 


Б(іе) 6 ОсІоЬгіз. О^си РгуІІ8кет(и) о(3 Оозросіу Рапірі 
ОдіпзкісЬ у 8. Тгугпу мгейіид итоуу(у) па сшегс ро... гіо- 
ІусЬ ріа... га ріег\узга сшегс о<3 ^Уогсішгепіа сгезпедо Кгезіа 
2 ас 2 ^.(іУ 82 у) <ЗаЦс йо ріепуеу гайапусЬ Й. 60 Іегаг (Запо 
Й. 100. 

Б. 4 КоуетЬгіз. Рапі^іат Одіпзкіт у Рапи Тгугпіе 
у сЬІорсош ісЬ па икодуапіе Ьоіоуу дг. 12. 

Б. 14 КоуетЬгіз. Рапі§Іот Одіпзкіт у Рапи Тгугпіе 
па АЙексіе... 

Б. 19 КоуетЬгіз. 0(3 Оозройу Р. Р. ОдіпзкісЬ у Р. 
Тгугпу озіаіек ріепщйгу Й. 3. 

Бпіа 27 МоуетЬгіз. Ш ОозросЗ^ Р. Р. Одіпзк[ісЬ] у Р. 
Тгугпу 8огопо\уеу, кіога гтотапо ро й. 800 па Кок, Іегаг 
гайаїки (Запо Й. 50. 

Ка іпкаизі Рапіаіот дг. 7. 

З БесетЬгіз. Р. Р. Одіпзкіт у р. Тгугпіе... Ьоіу у сЬІо¬ 
рсош ісЬ Й. 6. 

Рапіеу 8огопо\уеу (Зо ріетзгусЬ гайапусЬ... й. 50 (Заіет 
й. 100. 

Ш сагііпу па 8\уі§іо Р. Р. Одіпзкіт у Р. Тгугпіе дг. 
24; Іут іе па одоіепіе у па іпзге роїггеЬу дг. 13. 2а тіо- 
Іеікіе (Зо сЬ§<Зогепіа 8икеп Іут ге дг. 24. 

Бпіа 19 БесетЬгіз. 2а роїзгозіа Іоксіа ІаІешЗузги сгег- 
луопе(до) ро роїзгозіа гІоІ(усЬ) Р. Р. Одіпзкіт у Рапи 
Тгугпіе Й. ЗО у дг. 7. 

2а згпигек Іут іе (Зо сгарек у (Зо рогіек Й. 1 у дг. 2. 

2а гоЬоІ§ ІусЬ ігоуда па<Згадо\у у сгарек ІггссЬ кга\у- 
со\уі й. 1. 

2а гоЬепіе «Зоїотапа у рогіек сЬІорсош рапі§сети дг. 25. 

Б. 22 БесетЬгіз. 2а <3\уапаз(1е) Іоксі Нагизи па Разу 
Р. Р. Одіпзкіт у Р. Тгугпіе коійети г пусЬ ро 4 Іоксіа. 

Б. 12 Іаппиагіі. Рапа Тгугпіпети сЬІорси Косгапо\уі 
па койисЬ Й. З, дг. 15. 

Б. 15 ^ппиагіі. Рапіеу Зогопоіуеу... га сшегс Й. 50. 

Б. 26 Іаппиагіі. Р. Р. Одіпзкіт у Р. Тгугпіе... зикіеп, 
па каїеіасіога, па (Іпуа, кгауусош у... йгоЬіагк \уе(31ид ро¬ 
їггеЬу й. 2, дг. 15. 

Б. 16 ГеЬгиагіі. Рапіеу 8огопо\уеу \у гайаїки па (Згида 
с\уіегс Й. 50. 
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II. 

Другий документ, названий памфлетом, був виданий в „Кіев. 
Старині" в роеийськім перекладі під назвою „Ламентація" *) 
та в дїйсности він не мав ніякого наголовка. Подаємо його тут 
у польськім оріїіналї 8 деякими увагами до тексту. 

Ш Іакц росІоЬпо гетіа у катіепіе Мопазіега пазгедо 
2 іейпут Роеіц Роїзкіт 2 (ЗоЬу\уазі§ Іпіеггодаїіа: дууто\уіс 
сгуїі яатіїсгес. 2еЬу опут Іерзгеу рггесшко Води, апігіі 
пат 1и<Згкозсі піе рггурізапо, Тегга еі Іарійез зііеапі, ту 
запдиіпоіепііз ІасЬгутіз Іодиітиг, аЬу піеЬо (Зо паз Іак піе 
то\уі1о: Миіі сапез, диаге зііеііз? Мо\уіту Іе<3у, аІЬо гасгеу 
тоууі иігаріепіе пазге Іе. 


Р и п с І а. 

1 ) Кіо Оусй Некіогош па МоїеЬпу па Вогокоизіу рі- 
піейгу (За, Іо піеЬуууаіа апі Його(ко)изІу, апі тоїеЬпу. Сгу 
Ь§<3гіе 2 Вод Мопазіег пазг га Іо Ь1одоз1а\уіс ? 

2) Рггукіайи тпіеузга Вгасіа піе таіа. 

3) 2туз1а ІІЬогІууо гЬуІесгпе, у то\уі: (31а Іедо Іо іа 
піе роууіайат о ріпі^йгасЬ, йеЬу Іийгіе па Мопазіег уаі- 
тигпе йамгаїі. 3 ) ^згакге Іе ріпіцйге, іако \у оЬзсгут Мопа- 
зіуги, тіаіу Ьу Ьус па Роїасе, а ісЬ Іат піетазг 3 ); у Вгасіа 
\е± роїггеЬпусЬ па гіте ііїїег аІЬо ко£исЬо\у піе тіаіа, Ьа 
(ЗгшЗгу у Ьоіоуу піе таіа. 

4) IV згкоІасЬ роггцйки, Ьа у паикі таїо; а Іо <31а Іедо 
[іако уу Іізсіе пасгуїаіозі^ Іедо Мзсі Оуса АгсЬі-РазІегга], 
ге Ігідеї зіпе Сегеге Раїїаз. Рогсіу Мадізігот піетазг ки ро- 
зііепіи, Тгарега гсг^зіа ЬІаЬа, V МадізІго\у пигйпусії ггесгу 
піетазг, (31а сгедо Ьаггіеу зкогЬ піг гасЬ^сепіе (Зо паикі 
таіа. 

і/ 

5) Вгасіа іппі, раїггас па зіагзгедо, піе сг^зіо ргоді 
сегкіеуупе оЬііаіа, а Іо зі§ уузгузіко га роггцйкіет йгіеіе. 
кіогу іезі апіта гегит. 


*) „Кіевская Старика*, октябрь, 1884 г. 

*) Тут вовка добачуватн ввавівку на «шлостиию, збирану ва мо¬ 
настир но просьбі Варлаана Ясинського в 19 иая, 1671 р. Диви: „ІІа- 
нятники, нзданкьіе Кіевскою Конниссіею для разбора древнигь актові", 
Толн І и II, второе издавіо, Кіевь, 1898 г., стр. 486—7. 

9 ) Звідси видно, що автор був членом монастирської палати (управи). 


ДО ІСТОРІЇ МОГИЛЯНСЬКОЇ КОЛЄҐІЇ 


о 


6 ) IV оЬзсгупасЬ зоЬогу ЬуіуаЦ, и паз опусЬ піетазг. 
Рггєйзіє у кгоіе зууоісЬ копзіїіаггоду тіеіуащ. 

7) 2е Моїуозіоікі гдіпеїі, піе йгіїу: Ьо Осіес Кекіог гог- 
диіеууаіузгу зі§ па Катіезпіка йоЬгедо, кіогу г Рапет Рі- 
\ует йоЬге тіаі гасЬоштіе, зга1а\уі1е іакіедоз (1о ДОтуозіоІек 
г (3 ги дієті па Ногойпісіи'о розіаі, кіоггу ріапі г зіггеІЬа. ро 
Роїи Ьіедащс Рі\уіпсо\у па ууоуп§ \уугу\уаІі, га іусії ге ро- 
гг^йкіет роййапі опусЬ іейпедо сгази роЬіІі. 1 ) 

8 ) Вгасіа гайгіїа ті^йгу зоЬ^., аЬу гдіайгопе ЗУоууозіоІкі 
(Зо реуупедо Рокоіи оризсії; оп, іако 2 а\узге рггесшпу ІшЗгкіт 
га(Зот, \у одпіи ргаше гезіауугоіуаі опе, дйгіе рой сгаз іеу 
гезіаигасу у Роййапі у \Уо1у родіп§1і. 

9) Тат і.е IV КоууозіоІкасЬ іакіеЗ гаїосгепіе шутузііі у, 
гогдпіеууауузгу зі§ па Сєгсоуу, іат опусЬ розуїа. Біакопа 
Іе<3у гадпіеууапу іат розіаі, а Матіезпіка піесії іо у йги- 
діедо каріапа \у роіггеЬіе розуїаі, кіогусЬ рогаЬііапо. 2 ) 

10) Кгєіупі у Сгипіаті у Зкирзсгугпаті іуіайп^.. 

11) Віийепсі у кге\упі кіейу копіє диЬі<|, піс іо: піесЬ 
ге іуїко Ьу Сгегпес гдиЬіІ, ройоЬпо Ьу до икатіеішшаї. 

12) Віийепіоуу топазіегзкут козгіет (Зо Роїзгсгу іуу- 
ргаїуиіе, а ІусЬ, со ргасищ, гаиіейЬуіуа. А ро\уіа(Заіа РЬіІо- 
зорЬоууіе, ге ргіиз езі а<3 зе, уиат асі аііий, — у їй Ьу зі§ 
(Згиді паисгуі, д<3у Ьу гасЬесепіе Мадізігот Ьуіо. 

13) МаЬогепзіїУо г оЬіасЗет Ьуіуа сгазет ки іуіесгогош, 
а іеп рогг^йек г згкоіаті гдойгіс зі§ піе тоге. 

14) Мііга МоЬіІаеапзка гашейгопа па іеп сгаз, кіейу 
№з\уозіо1ку Ьуіу, а сгети г? \¥згак па іеп сгаз, іако іппе 
Мопазіегу СЬІеЬ кироіуаіі, Вгаізку піе кироіуаі. 

15) Міой зіе згупкиіе \у Мопазіегги, дйгіе з\уіессу Ілійгіе 
йіуєгзі зехйз ріс сЬойг^. 

16) Віийпіа розггойки Мопазіега, а йо піеу ро \уойе 
іакге сЬойгі йіуегзиз зехйз. 


у Перше вбурене Новосїлок польським полковником Пивом мало 
місце 3 мая, 1671 р. Диви: „Просительное возвваніе В. Ясивскаго" 
з 19 мая в „Памятникахі, изд. Кіевскою Комииссіею для разбора древ- 
ннхі актові", Томи 1 м II, второе изд., Кіеві, 1898 г., стр. 466. 

*) Намісник Мелетій Миколаввич, економ Іиокентій Можиловський 
і шафар еродіякон Лазар убиті в сїчни 1673 р. Диви: „Акти и доку¬ 
менти. относящіеся кі исторім Еіевской Академій", отділеніе II, томі 
IV, Кіеві, 1907 г., стр. 136. 
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17) 8\уіессу «гзгузікіт г щйщ \у Мопазіеги, а йоЬгге Ьу 
Іо гасЬоАУас: поп тізсеапіиг засга ргоіапіз. 

18) Со зі§ исгуїі, ІусЬ сЬсе 2 ВгаІ8І\уа шукоггспіс, 
а сЬсе йдуіе згкоіку. 

Ма йосЬосІу у осісіїосіу, іако \у іпзгусЬ МопазІегасЬ, 
2айпусЬ КедезІго\у піе \ууй 2 Іе 1 І 8 ті. Рггезгіедо гоки й\уа Іу- 
зщса зіе хуузга&таїо, а іейпедо па опе ге^езігука піе Ьуіо. 

Рга\уа ріазіоууапе ой \уіе1и Кекіоїчш, га іедо зіагзгеп- 
зідуа 8^ д. 1 ) 

Київ, 29 червня ст. ст. 1914. 


*) Автор не закінчив свойого наифлеіа, урвавши його на півслові. 



З цозацьцої сФраґістици. 

подав Іван Хрипякевич. 


І. 

Заміткам, які тут подаю, дала привід невелика книжочка 
д. Марії Слабченко: Матеріали по малорусекоб сфра- 
гиетик’6 (Одесса, б. р., ст. 16). Авторка бажала подати в сїй 
роввіддї в короткій формі огляд усього, що було відоме дотепер 
яро козацькі почати, доповняючи се своїми матеріалами. Поле 
нашої сфрагістики дотепер таке необроблене, що треба витати 
не тільки кождий огляд сього рода, але б набдрібнїбші мате¬ 
ріали; та рівночасно годї оперти ся гіркому почуваню, що так 
пізно иочинаеть ся робота і що навіть спеціалістам доступний 
тільки невеликий і неповний матеріал... Але така праця мож¬ 
лива тільки при колективних силах, а до остаточних вислїдів 
можна дійти тільки по ряді приготовляючих студій. Тому звер¬ 
таючи увагу дослідників на важну розвідку д. Слабченко, хочу 
подати на сім місце також деякі свої матеріали. 

В першім розділі праці д. Слабченко „Иех малорусекоб 
сфрагистики* подана невеличка література нашої сфрагістики. 
Перша робота, що дотикала сього питана, се їр. Милорадовича 
„Матеріали для нсторін Южноб Руси* 1858, (опнсь 18 печаток); 
дальше Фяларета Опис. Пери. Еаархії т. VI, роботи Лазаревського 
(Кіев. Старина, 1899, кн. VI), А. Стороженка (Архивь Сторо- 
женкоігь), Г. Сотниченка (Кіев. Старина, 1906, кн. III), Кити- 
цина „Почати трель украиаскихь ковачьпхь полкові вь ХУІІІ в.“ 
(Труди Полт. Ученоб Арх. Ком. II, 1906 р.) і Труди черни- 
гівського Предварит. Комитета, видані Саноквасовон. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХПІ—СХХІУ. 


1 



2 


ІВАН КРШШКЙВИЧ 


Дальше дав авторка перегляд козацьких початий власної 
збірки. Ділить їх наперед 8 огляду на форму: круглі, овальні, 
чотирокутні, осьжикутні і параболічні. Що до вмісту ділять ся 
печати на такі Групи: з написами без імени властителя, 8 іні¬ 
ціалами без прикрас, з ініціалами й рисунком, з самим рисун¬ 
ком. По такій системі описує д. Слабченко всуміш печатки 
приватні козаків і поміщиків і печати урядові сотень і міст. 
Печатки в більшій части походять з XVIII в., кілька е з по- 
чатків XIX в.; з XVII в. описано тільки десять печатий і то 
одна лиш з 1620 р. (переяславська міська в Актах Ю. 3. Р. 
X 518), инші з 1660—1690 рр. 

Загальних висновків студія ве дав. Сконстатовано тільки, 
що невловні вірна думка Лазаревського, що для українських 
печатий в характеристичні образи шаблі і хреста, місяця і звізд; 
в дїйсности рисунок початий дуже ріжнородний що до змісту. 
Для XVIII в. є характеристична новість, що емблеми кладуть сг 
у налий щит, окружений пушками і барабанами. 

Із матеріялу поданого д. Слабченко маємо вражі не, що 
українська сфрагістика має характер дуже орігінальний, не знати 
(з малими виїмками) чужих взірців, — „українська старшина 
не заглядала в польські гербарі", справедливо замітив Лазарев¬ 
ський. В енблямах в богато мотивів, які не стрічають ся в за¬ 
хідній геральдиці', а нема знов звичайних західних знаків. Але 
хоч деякі мотиви повтаряють ся дуже часто (лук, стріли, меч, 
серце, хрест, звіздн, місяць — у ріжнях комбінаціях), то нема 
початий в усталеними формами; се не родові почати, але осо¬ 
бисті іп зіаіи пазсепсіі. 

При тім не треба забувати, що між печатками козаць¬ 
кими може бути якесь число печатий родових шляхетських; 
у студії В. Липинського: 2 <Ї 2 Іе,] 6 \\ г ІІкгаіпу виказано велику участь 
української шляхти в козацьких рухах, — се мусїло відбити ся 
також у козацькій геральдиці і сфраїістицї. 

В другій статї „Гетманская печать вь XVII в.“ розглядав 
д. Слабченко „військову 8 себто державну печать України. Ав¬ 
торка користувала ся тут матеріалом 8 другої руки, тому ви¬ 
сліди її в сім місці не такі повні і вірні. Д. Слабченко дав 
такий перегляд печатий запорозького війська: 

1 . 1576 р. неавтентична ? (з Кіев. Старини 1887, IX). 

2 . 1596 р. з написею „Кочиа воиска запорозского 8 (за 
Стороженком — Стороженки т. III, ст. 98). 



З КОЗАЦЬКОЇ СФРАҐІЙТИКИ 


з 


3. 1622 р. герб у „Віршах на погреб Петра Конашевича". 

4—6. ІІечати Богдана Хмельницького: а) з написею „пе¬ 
чать воиска Его Еоролевскои Млсти запорозького" промір ЗО шш. 
б) ріжна від попередної тим, що права рука козака валожена ва 
спину, в) печать при реєстрах (Чтенія М. О. И. и Др. за 
1874 р. кн. 3). 

7—8. Почати Виговського: а) як гетьмана руського кня¬ 
зівства, розмірів 55X43 (опублікована Київ. Археоїр. Комі¬ 
сією), б) 8 гербом Виговського і буквами І. IV. 

9—10. Почати Юрія Хмельницького: а) з нечиткою на¬ 
писею „...королевской...®, б) „печат княжства малоросискаго“, 
розмірів 30X30 (в дод. до Бантиш-Каменського „Исторія Ма- 
лой Россіи“). 

11. Печать Петра Дорошенка: промір 40 гат, на вись „Пе¬ 
чать воска его ко мл запорозкого“. 

12. Печать Многогрішного, промір 40 тт, напись „Пе¬ 
чать Малон Россіи воиска его царского пресвітлого вели запо- 
розского". 

13. Печать Тетері промір 45 тт, напись: „Печать воиска 
его королевскои мисти запороскаго — 1666“. 

14. Печать наказного гетьмана Самійла: розмір 55 X 40, 
напись: „Печать воиска его королевскои милости запорогского". 
(В лубл. Київ. Комісії). 

15—16. Печати Мазепи: а) промір 45 тт, напись: „ІІеча 
малои Россіи воиска н црского пресвітло величество заііоро- 
ского" (вид. Київ. Комісії), б) 8 1709 р. напись: „Ресаі таку 
Коззуі усузка ресегзкеЬо ргезуШоЬо“ (Наук. Збірник присв. 
М. Грушевськояу, статя Ст. Томашівського, ст. 345), авторка 
поправляє на гесегзкеію. 

17. Печать Скоропадського (вид. Київ. Ком.). 

Скільки повний сей виказ і чи цілком вірний, про се 
можна виробити собі думку, порівнуючи його з матеріалами, які 
подаю низше. 

В останній части, „Запорожскія печати", д. Слабченко дає 
вимітки про печати запорозьких паланок, видані Скальковським, 
Исторія Новой Січи, вид. 2 8 1846 р. і звідси Еварницькик, 
Исторія Запор. Козакові, І. 

В часі археографічної екскурсії 8 порученя Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка в 1910—1911 р. переглянув я в ар¬ 
хівах варшавських і московських богато козацьких оріїінальних 
листів; головно займав ся я часами перед Хмельницьким і Хиель- 
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яиччиною, але при нагоді посовав працю і в пізнійші часи. Тоді 
робив я також нотатки про козацькі печати, приготовляючи ма¬ 
теріал до евентуального внданя. Сі нотатки не вичерпуючі, 
бо дають тільки написі печаток і їх розмір, а не входять в инші 
деталі — не виповняють всіх вимогів сфрагістичної описи. 

Мав я намір сї описи ще раз провірити й доповнити та 
додати більше фотоїрафій, але воєнні події відложили працю до 
неозначеного часу, треба полишити матеріал у неповнім виді. 
Зрештою при нинішнім стані дослідів над козацькою сфрагі¬ 
стикою і сї неповні дані можуть бути помічні для спеціалістів 
і улекшити їм систематитну працю; се заохочує мене опублі¬ 
кувати сї замітки. 


II. 

На першім місці треба поставити печати запорозь¬ 
кого війська себто державні печати України. Опись іде в хро- 
нольогічнім порядку. 

I. Найстарша відома мені печать знаходить ся на листі 
гетьмана Ігната Василевича, у перевозу Таванї 10 серпня 
1596 р. (Бібліотека Заиойскпх у Варшаві рук. 1807 в. 14). 
Печать мав промір 27 тш; в середині картуш, а на ній вояк, 
підпертий обома руками коло пояса, з шаблею з лівого боку; 
наппсь: 

КОПИЛ БОИОКЙ зйиорозкого 

Се иотверджув вістку Стороженка, який знає печатку 8 тогож 
року і з такоюж написею (Архпвь Стороженков'ь III, ст. 98). 

II. На листі „старшого" Гаврила Крутневича з 26 
вересня 1600 р. (Бібл. Заиойскпх 1. с. в. 20—21) в слід пе¬ 
чати у промірі 31 шш. 

III. На листі „старшого" Самійла Бошки з 31 марта 
1601 р. в слід печати у промірі ЗО тш (Бібл. варшавського 
Унїверситета, рук. 1231). Чи не була там та сама печать, що 
при листі Крутневича? 

IV. Печать Михайла Дорошенка мав промір 31 тш 
і напись: 

КОПИЛ БОИКЙ ЗЙИОРОЗКОГО 

Напись вкавув, що ся печать взорована на печати 1596 р. 
Але ковак зображений на ній зовсім внакше — в ході, звер¬ 
нений пів-профілен, з шаблею при боці і 8 рушницею на лівім 
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рамени; ся стать нагадує на козацький „герб" у „Віршах" 
1622 р. Знов промір печатки (31 піт) такий сан, як у печатці 
1601 р.; ноже вона є повторенєм печатки 1601 р.; а може 
ідентична з тамтою? 

Печатку Дорошенка маємо на його листах: 

1) до короля, з Переяслава 3 січня 1627 р. (Бібл. Ягай- 
лонська в Кракові ч. 211 к. 489—90), 

2) інструкція б. д. з тогож часу (ІЬ. к. 499—500), 

3) до королевича Владислава як в. (ІЬ. в. 487—8), 

4) до Томи Склїнського, Канів 18 лютого 1627 р. (ІЬ. 
к. 491—2), 

5) до короля, у Тартанового Ставу над Росавою 22 жовтня 
1627 р. (ІЬ. к. 497—8). 1 ) 

У. При інструкції козацьким послам, підписаній Тео- 
дором Онушкевичен, в Канові ЗО вересня 1636 р. (Бібл. За- 
мойсквх рук. ч. 1807 в. 68—71) є та сама печать, що при 
листах Михайла Дорошенка. 

У І. Також Іляш Караімович уживав тої самої почати, 
що Дорошенко; про се свідчить його лист до Миколи Потоць- 
кого, з Переяслава 23 лютого 1638 р. (Бібл. Пшевдзвцких 
у Варшаві). 3 ) 

VII. Печать Богдана Хмельницького відома в трох ріжних 
видах, що відріжняють ся і розміром і рисунком і написею. 

Всі три печатки були публіковані, але нїодна у зовсім вірній 
формі. 

Перший тип є такий: печать у промірі 32 тт з написею: 

І16ЧЙТЯ БОИСКЯ ЕГО БОРОЛб&ЬбКОИ МЛСТИ 

запорозького 

В першім слові буква Ч є остра (не півкругла), а Ь обер¬ 
нене противно. 

Таку печать знаю з отсих оригінальних листів Богдана 
Хмельницького: 

1) до царя, з Черкас 8 червня 1648 р. (Архив Мин. 

Иностр. Дйл'ь в Москві, Малоросе, діла, подлинники ч. 28), 

2) до сївського воєводи, дата як в. (іЬ. ч. 27), 

*) Всі отеї лпеїи Дорошенка впдані мною в Жерелах до історії 

України-Руси, т. VIII, ч. 187, 188, 189, 190, 201. 

*) ІТор. мою статю: До характериствки Іляша Караімовича, Записки 
Н. Т. Ш. т. 122. 



6 


ІВАН КРИПЯКБВИЧ 


3) до хотмижського воєводи, в Чигирина 20 червня 1648 р. 
(іЬ. ч. 29), 

4) до путивльського воєводи, на Рясаві 11 липня 1648 р. 
(іЬ. ч. ЗО), 

5) до хотмижського воєводи, з Константинова 29 липня 
1648 р. (іЬ. ч. 31), 

6) до брянського воєводи, з Паводочи 25 серпня 1649 р. 
(Архив Мин. Юстиціи, Біїлгородскій сголь, сгодб. 297 к. 86), 

7) до волховського воєводи, в Чигирина 29 вересня 1649 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 33), 

8) до короля, з Еиїва 20 марта 1650 р. (Бібліотека Кра- 
сїнських у Варшаві рук. 4022 ч. 103, печатка хибно наліплена 
в новій часі на листі ч. 18), 

9) до путивльського воєводи, з Миргорода 17 липня 1650 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 35), 

10) до ростовського воєводи, з Переяслава 3 серпня 1650 р. 
(іЬ. ч. 38), 

11) до ростовського воєводи, з Чигирина 18 листопада 
1650 р. (Архив М. Ю., Бєлгород, ст. ст. 298 ст. 329), 

12) до путивльського воєводи, Чигирин 2 січня 1651 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 40 — лиш слід почати, величиною 
відповідає сій формі). 

З сього перегляду виходить, що печать типу І уживала ся 
в роках 1648—1651. Про її походженє можна висловити тільки 
здогади. Се не стара запорозька печать, навіть не взорована 
на давних печатках, бо напись змінена значно: замість „копия" 
є «печать", а вперше появляєть ся додаток «його королів¬ 
ської милости“. Коли появила ся така печать, можна висловити 
ріжні здогади. Печатка могла повстати по 1638 р., коли вій 
сько запорозьке дістало ся під управу королівського комісара; 
тоді давна напись „коппя війська запорозького” могла вида¬ 
вати ся недокладна або й надто свободолюбна, тому зазначено 
приналежність до „його королівської милости®. Але з сього 
глухого часу по реформі 1638 р. не маємо ніяких оріґінальпих 
документів з козацької канцелярії і про тодїшну печать не 
знаємо нічого. Можна дальше вдогадувати ся, що печатку ді¬ 
стали Запорожці в часі, воли король Володислав носив ся з пла¬ 
нами турецької війни, тоді взагалі козаччина на ново діставала 
давні права; але козацьких листів з того часу не знаємо. 
Вкінці можна думати, що сам Хмельницький з початком по¬ 
встане набув собі таку печатку. Але чи се стало ся перед ви- 
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ходом на Занороже, чи аж по перших побідах, про се не 
знаємо. Вперше бачимо сю печать на листах з Черкас 8 червня 
1648 р.; старших оріїінальних листів Хмельницького не гнаємо, 
а в повнім тексті маємо тільки оден давнїйшиб лист в 3 марта 
1648 р. (до Миколи Потоцького), але сей лист взятий мабуть 
з копій; крім сього маємо тільки чутки про завивні листи геть¬ 
мана , але сї письма не заховали ся також в оріїіняльиім 
виді. 1 ) 

В посдїдне маємо сю печать на листі' Хмельницького з 2 
січня 1651. По тім часі' найблизший оріїінальний лист геть¬ 
мана звісний нам в мая 1652 р. і сей лист має вже иншу пе¬ 
чатку (тип II). З сього виходить, що печатка типу І пере¬ 
стала уживати ся десь протягом 1651 р. Насуваєть ся здогад, 
що ся печатка пропала в битві під Берестечком, коли дістала ся 
Полякам м. ин. й шиатула з переписною гетьмана. Але ся справа 
вимагає ще провіреня инших оріїінальних листів, що лишили ся 
з того періоду; з автопсії можна буде ствердити, як довго ужи¬ 
вала ся печать типу І. а ) 

Ся найдавнїйша печать Хмельницького разом з другою пе- 
чатю гетьмана була публікована в Памятниках врем. ком. т. II 
таб. IV 1, 2. Але рисунки тут дуже невірні, а написі не мають 
характеристичних черт в буквах. Ліпша репродукція є у Ілю¬ 
строваній Історії України М. Грушевського (вид. 1, ст. 338), 
але і тут не додержана в повні форма букв. 3 ) 

VIII. Другий тип почати Б. Хмельницького, 8 проміром 
31 тт, має напись: 

печать боискп ег* королевьекоб диловті 

запорозкогс 

За докладне відчитане поодиноких букв не можна ручити, 
бо відтиски були невиразні: в четвертім слові не внати, чи є 
Ь чи ’Ь, в пятім можна читати ЛАИЛООТИ (себто И стягнене 

х ) СггаЬотсзкі: Оісгузіе зрошіпкі II, 111—12. Згадко про тайні 
листя Хнельпоцького по Жовтих Водах. МісІіа1о\Узкі: К$і§да раіпі§- 
Іпісга, ст. 29. 

2 ) Відомі непі в сього часу ще такі оріґіпальпі листи без пе¬ 
чаток: з 20 II 1651 р. з Чигирина до Каоїля (Бібл. Пшездзецкпх); 
з 8 ЇХ 1651 з Білої Церкви до путивльського воєводи (Арх. М. И. Д. 
1. сії ч. 42). З ор ґіиалу публїковаш ласт з 11 111 1651 р. 8 Білої 
Церкви до бояр. Морозова (Акти 10. 3. Р. III, ч. 316). 

*) Н. по. в „печать" нова характернегвчного відверненого Ь; я 
відчитував ЛАЛОТИ, а не добачував МІЛ6ТИ. 
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в попередною буквою). Як бачимо, легенда в сутн така сама, 
як в типі І, тільки транскрипція в дечім відмінна. 

Сю печатку знаю з таких оріїінальних листів Хмель¬ 
ницького : 

1) до стародубського воєводи, з табору (місцевість видерта) 
17 мая 1652 р. (Архив. М. И. Д. 1. сії. ч. 44), 

2) супліка до короля і сенату б. д. літо 1652 р. (Бібліо¬ 
тека Пшездвецких), 

3) універсал для київських міщан з під Бару 2 червня 
1653 (Нац. Мувей у Львові), 

4) до намісників тверського і муромського, 8 Чвгприна 
26 січня 1654 р. (Архнв М. И. Д. 1. сії. ч. 44), 

5) універсал з 22 мая 1654 р. (Бібд. Красїньских рук. 
4022 ч. 122). 

Печатка тину II вживала ся від першої половини 1652 р. 
(може й скорше) до часу, коли Богдан Хмельницький увійшов 
під протекторат Москви. Але й тоді ще не від разу ся пе¬ 
чать вийшла з ужитя: ще в червні 1654 р. московські посли 
бачили, що листи печатавть ся давною печаткою. Печать ма¬ 
буть публікована в згаданих Памятниках (табл. У 1 чи 2), але 
дуже невірно, що не пригадує справжньої форми. 

IX. Третий тип печати Хмельницького більшого роз¬ 
міру, як обі попередні, бо у промірі 37 тш, має напйсь: 

ПЕЧЯГЬ ЦРЛІОГо БЕЛИЧЕ.2ГБЯ МЯЛОИ РОЛИ 

БОЙНЯ ЗЯПОРо + 

Буква 'Г є трираменна. Букви стягнені: в першім слові 
П я Е, Т з Ь, в шестім И з К. 

Печати від царя мали домагати ся самі козаки — коли 
вірити реляції московських послів. Але печати не дуже ща¬ 
стило ся: самі післанцї загубили ручку до неї, а потім хоч ко¬ 
зацька канцелярія її дістала, таки не уживано сеї печати ще 
в червни 1654. 1 ) Пізнїйше маємо її на всіх документах, для 
прикладу вкажу листи Хмельницького: 

1) до царя, 8 Білої Церкви 8 липня 1654 р. (Архив М. 
И. Д. 1. с. ч. 52), 

2) універсал в Паволочі 26 падолиста 1655 р. (Нац. Музей 
у Львові), 


*) Акти Ю. З, Р. т. X, ст. 246, 660, 666 


9 


З КОЗАЦЬКОЇ СФРАҐІСТИКИ 

3) до коронного підканцлера 6р. Радзвйовского 8 Чиги¬ 
рина 11 січна 1656 р. (Бібл. Красїньскпх рук. 4023 ч. 13), 

4) універсал в Чигнрина 2 парта 165Ь (Нац. Музей), 

5) універсал з Чигирина 15 марта 1657 р. (Бібл. ІІшез 
дзецких), 

6) до короля Яна Казимира з Чигирина 18 квітня 1657 р. 
(Бібл. Красїньскпх ч. 4023 ч. 18; тут тільки слід печати роз¬ 
міру типу III, на документі через похибку наліплено відірвану 
печать типу І). 

Сеї печати Богдана Хмельницького уживали пізнїбшо: Іван 
Виговський в 1657—1659 рр., Юрій Хмельницький в 1660— 
1662 рр, Павло Тетеря 1663 р. ; докладнїйше про се нвзше. 
Треба се толнувати не так тривкістю печати, як радше сплою 
традиції великого гетьмана. 

X. Іван Биговський уживав протягом цілого майже 
гетьманства печати Хмельницького типу III. Для прикладу по¬ 
даю отсї листя: 

1) до Мехмет їерея, з Чигирина 10 вересня 1657 р. 
(Архив М. И. Д. 1. с. ч. 76), 

2) універсал з 18 вересня 1657 р. (Бібл. Пшездзвцких 
у Варшаві), 

3) універсал 8 Чигирина 26 липня 1658 (Ііац. Музей), 

4) до Пражмовського з табору 13 марта 1659 (Бібл. Кра- 
сїнських рук. 4023 ч. 51), 

5) до короля, із Смілої 26 серпня 1659 р. (тамже ч. 57). 

XI. В жовтни 1659 р. вперше стрічаємо на листах Ви- 
говського велику печать Руського князівства. Печать 
мав форму овальну проміру 54 X 44 (?) Напись знаю із зни¬ 
щеного примірника; вверхний круг: 

ЮПН... КЛІПИ ШГОБ'ЬСКИІ БОЕЙОДЯ ЕНЕРН ’І. 

КІІІЕБ'ЬеКИІ ГЕТЬЛ\ЙН’Ь ВЕЛИКІЙ • 
внутрішний круг: 

КНИЙЗТіТБЙ Р&ЄКОГО ЄТЙРОЄТЙ ЧИІРИІН’ЬОИІ; 

Про загальний вигляд печати дав понятв видане в Накат¬ 
никах врем. ком. т. II, табд. ІУ 3, але напись відчитана дуже 
недокладно.*) 

х ) В моїй транскрипції непевне: чи по І60ЙН е твердий знак; не- 
читкі слідуючі букви КЛ — можна читати КЙ або онакше; в Ілюстро¬ 
ваній Історії України М. Грушевського печать перерисована набуть 
в Иамятників. 
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Печать в на отсих листах Виговського: 

1) до Потоцького з Котельні 26 вересня (6 жовтня) 1659 р. 
(Бібл. Красїнсьішх рук. 4023 ч. 60, знищена), 

2) до Ст. Потоцького з Котельні 29 вересня 1659 (Бібл. 
Парт. рук. 402, ст. 334), 

3) до Пражмовського з 10 (20) жовтня 1659 р. (Бібл. 
Красїнських рук. 4023 ч. 63, знищена), 

4) універсал київського воєводи з 1 карта 1664 (тамже ч. 66). 

XII. Юрій Хмельницький уживав, як згадано, пенати 
Богдана типу III, про се свідчать листи: 

1) до короля під Фастовом 4 жовтня 1659 (Бібл. Чарто- 
рийеьких ч. 402, с. 322), 

2-3) два універсали з Чигирина 7 лютого 1660 р. (Нац. 
Мувей), 

4) з 9 грудня 1660 р. (Бібл. Красїнських рук. 4023 ч. 81), 

5) 8 15 мая 1661 р. (тамже ч. 96), 

6) з 8 листопада 1661 (тамже ч. 108), 

7) універсал в Чигирина 4 цвітня 1662 (Бібл. Чарторий- 
ських ч. 402, ст. 421). 

Ся печать публікована в Памятниках т. II, табл. ІУ 3. 

XIII. 6 крім сього ще другий тип пенати Юрія Хмель¬ 
ницького з шзнїйшого часу: овальна, розміру 20X15 (?), 
в середині герб чи прикраси, — внищений примірник на листі 
Гедеона Хмельницького до кошового отамана з Бізгорода па 
обрізане госп. 167.. р. (Бібл. Чарт. рук. 402, ст. 702). 

XIV. Печать Павла Тетері відома мені в таких видах: 
Тип І з проміром 37 тш, з наиисею: 

ІІЕЧЙТЬ ЕГО КОРОЛЕБЬ^КОИ МАСТИ БОИСКЯ гяіІОРо 1 ) 
Знаходимо її на таких листах Тетері: 

1) до короля, з Чигирина 13 лютого 1С63 р. (Бібл. Кра- 
сїньсвих рук. 4024 ч. 6), 

2) до канцлера як в. (іЬ. ч. 7), 

3) до короля з Чигирина 16 лютого 1663 р., (іЬ. ч. 9), 

4) до Любомирського з Чигирина 9 марта 1663 р. (Бібл. 
Пшевдзецких), 

5) увїверсал з Чигирина 11 марта 1663 р. (Нац. Музей). 

XV. Тип II пенати П. Тетері се печать Богдана Хмель¬ 
ницького тип III; уживала ся коротко, є на листах: 

') Т в трираіенве. 
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1) до короля з Суботова 17 карта 1663 р. (Бібліотека 
Красїньских рук. 4024 ч. 13), 

2) до Любонпрсьвого як в. (іЬ. в. 14), 

3) до короля з Чигирина 22 квітня 1663 (ІЬ. ч. 18), 

4) до канцлера, Чигирин як в. (іЬ. ч. 19). 

XVI. Тин III почати Тетері кав промір 45 тю і напись: 

ПЕЧЯТЬ • БОИЄКЯ • ЕГО • КОРОЛЕВСКОИ • МЛ~ЄТИ 

ЗШЮРОСКОГО : Л^Іг 1 ) 

Ся печать в в отсих письмах Тетері: 

1) до полковників, з Чигирина 9 (?) иая 1663 р. (Бібл. 
Красїн. р. 4024 ч. 13), 

2) з Чигирина 26 червня 1663 р. (іЬ. ч. 35), 

3) з Чигирина 24 липня 1663 р. (Нац. Музей), 

4) до короля, інструкція з Чигирина 25 липня 1663 р. 
(Бібл. Красїн. р. 4024 ч. 45), 

5) універсал з Чигирина ЗО липня 1663 р. (Нац. Музей), 

6) до ІІражмовського з Корсуня 6 листопада 1663 р. (Бібл. 
Красїн. рук. 4024 ч. 55), 

7) до тогож 8 табору 14 листопада 1663 (іЬ. ч. 58), 

8) до короля з Білої Церкви ЗО мая 1664 (ІЬ. ч. 76), 

9) в Білої Церкви 6 червня 1664 р. (Бібл. Занойських 
рук. 1807 к. 114), 

10) під Кисляком ЗО марта 1665 (іЬ. к. 117), 

11) до канцлера впід Жукова 24 червня 1665 (Бібл. Чарт. 
рук. 402, ст. 606). 

Пор. ивші листи Тетері в Бібл. Красїнських рук. ч 4024 
і Чарторпйських рук. 402. 

Печать репрод)кована в Памятниках т. II, табл. V 6. 

XVII. Печать Івана Брюховецького тип І, розмір 
37 піт, з подвійним кругом, але без написї; по середині стать 
козака 8амітна тим, що у правій руці мав спис у виді стріли; 
печать в на універсалі з табору 5 липня 1663 р. (Нац. Музей 
у Львові). 

XVIII. Тни II печати Брюховецького мав промір 42 шт 
і напись: 

ПЕЧЙГ • МПДОИ РоСШ Б. 

.Е*И • ЗЙПОРО-2 + 

*) Т в трираменне; пе маю певпости чи останнє слово не є „за- 
пороскаго". 
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6 на універсалах: 

1) в табору иід Боришполем 22 червня 1665 р. (Нац. 
Музей у Львові), 

2) з Батурина 22 січня 1667 р. (Бібл. Чарт. рук. 402, 
ст. 407). 

XIX. Печать Петра Дорошенка має промір 4В шш 
і напись: 

печать * носка * егоко * ми * 
запорозкого + 

Маємо її на листах: 

1) з лиснянської ради б. д. (Бібл. Чарт. 402, ст. 633), 

2) до короля з Уманя 20 листопада 1665 (Бібл. Красїн. 
рук. 4025, ч. 45, 46), 

3) інструкція з 3 жовтня 1669 (Бібл. Чарт. 402, сг. 684). 

Печать репродукована в Паиятниках т. II, табл. V, ч. 7. 

XX. Печать Деняна Многогрішного в розмірі 41 тіп 
має напись: 

печать мадои россіи воиска его црског» 

ПРЕСВ’ЬТЛОГо БЄЛИ Ч : ЗШГОРОЗСК'Го + 

Знаходить ся на отсих листах: 

1) універсал з Батурина 7 лютого 1670 р. (Нац. Музей), 

2) універсал з Батурина 22 квітня 1670 р. (Нац. Музей). 

XXI. Печать Івана Самойловича се печать Многогріш- 

шного, як висше; в на таких письмах: 

1) універсал з Батурина 10 липня 1672 р. (Нац. Музей), 

2) універсал з Батурина 11 липня 1672 р. (Бібл. Пшез- 

дзвцких), 

3) універсал з Батурина 16 липня 1677 р. (Нац. Музей). 

XXII. Печать Михайла Ханенка, кругла, промір 43 шгп, 
напись: 

ПЕЧЯТк © ЄГО КОРОЛ. МИЛОС Гі и рєчьі ПОСИОЛ 

ВОІСБХ ЗЯП0Р0. А пня. 

в на інструкції з 6 листопада 1671 р. (?) (Чарт. 402, 
ст. 711). 

XXIII. На листі Андрія Могили, гетьмана наставленого 
Польщею, з 1 червня 1684 р. в слід овальної почати о роз¬ 
мірі 54 X 44, — се розміри почати Руського Князівства (Бібл. 
Замойских 1807 І к. 165—6). 
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XXIV. Почати Івана Скоропадського знаеио у двох 
типах. Тип перший має промір 46 тт і напись: 

печать ЛЛЙЛОИ РОСШ БОИСКЯ ЄГО ЦРСКОГО 

ИРбеВ’&ТЛОГО БЄЛІЧЕІЇТБЯ ЗЯІІОРОЖСКОГо 
Печать анаходить ся: 

1) на друкованій універсалі з Лебедина 9 грудня 1708 р. 
(Над. Музей), 

2) на універсалі з Ніжина 22 січня 1709 р. (тамже), 

3) з Глухова 7 червня 1710 (таиже), 

4) 8 Лубен 8 марта 1711 р. (таиже), 

5 ) 8 Глухова 22 лютого 1714 р. (таиже). 

XXV. Тип II почати Скоропадського нас промір той саи 
46 гшп і напись: 

ПЕЧЙТЬ мало- роееш ПОПОНО ЄГО ЦЙРСКОГо 
ПРВ-ЬТДОГо БЛЧ°ТВЯ ЗЯПОРОЖСКОГо 

6 на листах: 

1) 8 Глухова 15 лютого 1720 р. (Н. Мувей), 

2) з Глухова 6 парта 1721 р. (таиже), 

3) з Глухова 16 парта 1722 р. (таиже). 


Перегляд написий на печатях запорозького війска. 


Лєґенда 

Рік 

Назвище гетьмана 

Копия воиска запорозкого 

1596 

і 

Ігнат Васдлешч 

Копия воика запорозкого 

1627 

Михайло Дорошенко 


1630 

(Теодор Онушкевич) 

Печать воиска его коро- 
левьскои млсти вапорозь- 

1638 

Іляш Караімович 

кого 

Печать воиска его королев- 

1648-1651 

В. Хяельпицький тип І. 

ское цілості вапорозкого 
Печать * воска * егоко * 

1652—1654 

Б. Хмельницький тип 11. 

ми * запорозкого * 
Печать • воиска • его • ко- 
ролевскои * ілсти запо- 

1665-1669 

Петро Дорошенко 

роскаго: А)^§г 

Печать его королевьскои 

1663—1665 

Павло Тетера тип III. 

* 

млсти воиска запоро 

1663 

„ » тия І. 
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Легенда 

Рік 

Назвище гетьмана 

Печать от вго корол. ми¬ 
лості п речи ііоспол воі- 
ску вапоро. дана. 

1С71 

Михайло Ханенко 

Печать црского величества 
малои росіїі вовка за- 
поро V 

1654-1657 

Б. Хмельницький тип Ш. 

ІІечат. малои росіи в ... 

...ели вапорос 

1665-1667 

Іван Брюховецький тип II. 

Печать малои россіи вои- 
ска вго црского пресвіт¬ 
лого ве іич: вапороз- 
ского + 

1670 

Демяп Многогрішний 


1677 

Іван Самойлович 

Печать малои росіи вопска 
его црского пресвітло¬ 
го велічества заворож¬ 
еного 

1708-1714 

Іваи Скоропадський топ І. 

Печать малои россіи вои- 
ска его царского првіт- 
лого вдчетва вапорож- 
ского 

1708-1714 

„ „ ТИЦ 11 


XXVI. Інтересно вазнанити, що крін печате всього війска 
буїв ще печатки поодиноких урядів. З печатиб сього рода 
маємо печать запорозького суду з 1664 р. 

Ся печать овальна розміру 32 X 36, має наппсь: 

ЛІПИ БОНОМ .... КМЛШОРОББ + 
в середині стовп і побіч здовж -ЗДХЗ|СКИИ 

Сей „судський 8нак“ є на отсих листах: 

1) подвійно на протоколі' зізнань Дмитра Су линки, під 
Ставищами 3 серпня 1664 р., підписанім Михайлом Радкевичем 
обозним і иншою старшиною (Бібл. Чарт. 402, ст. 534), 

2) подвійно на інструкції старшини, під Лисянкою ЗО ли¬ 
стопада 1664 р., підписаній яв в. (тамже ст. 585, тутже печать 
Тетері типу III). 


III. 

Окремо від державних печатей треба брати приватні пе¬ 
чатки гетьманів. Похибкою треба уважати, що д. Слабченко 
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бере урядові пенати війська всуміш з особистими печатками 
гетьманів, — се дві окремі категорії. Печаток таких є кілька. 

XXVII. Печатка Івана Виговського б у двох типах. 
Тип І, се простокутник зі зрізаними рогами, розміру 22X24, 
з гербом і буквами І — IV; е в листах: 

1) до Барла їустава з Чигирина 11 січня 1656 р. (Бібл. 
Чарт. рук. 402, ст. 98), 

2) до Пириш-аїи з Чигирина 10 цвітня 1656 (тамже 
ст. 102), 

3) в листах 1656 — 1657 р. (Бібл. Красїнських 4023, ч. 
12 , 17 ). 

Ся печатка публікована в Памятниках т. II, табл. V 4. 

XXVIII. Тип II печатки Виговського: овальна, роз¬ 
міру 12X10 (?) з буквами І — IV; знаходять ся: 

1) на листі Виговського (дати не маю зазначеної, — Бібл. 
Красїнських рук. 4023, ч. 72), 

2) на листі Івана Груші до короля (Бібл. Чарт. рук. 402, 
ст. 276). 

XXIX. Печатка Юрія Хмельницького, овальна, ровмір 
11X10 (?), в середині герб, з лівого боку буква X, під нею 
Б (инші нечиткі). 

6 на листах: 

1) до короля з Каменя 17 січня 1663 (Бібл. Чарт. 402, 
ст. 480), 

2) пор. Бібл. Красїнських рук. ч. 4023, ч. 75. 

XXX. Печатка (спінет) Тетері в при листах 1662 р. 
(Бібл. Красїнських рук. 4023, ч. 129, 141). 

XXXI. Печатка Брюховецького б на листі з 3 лю¬ 
того 1665 (Бібл. Замойских ч. 1807, к. 121). 

XXXII. Печатка Мазепи: простокутник розміру 22X19 
зі зрізаними рогами, в гербом і буквами ІМГЕЄЦПБЗ» на листі 
до Яна Шембека зпід Київа 18 липня 1707 р. (Бібл. вар¬ 
шавського унїверситета рук. ч. 1231). 

Приватних печаток козацької старшини б значно більше, 
починаючи з часів Богдана Хмельницького. Вже в давнїйших 
виданих були описані такі печатки нпр. борзенського полков¬ 
ника Мартина Небаби 1649 р. (Акти Ю. 3. Р. т. III, дон. ч. 
85), сотника Криська Прокоповича 1649 р. (іЬ. ч. 74). *) 

1 ) При инших документах, які з оріґіпалів публіковано в Актах 
Ю. 3. Россіи III доп., є очевидно також печатки, требаб їх вишукати 
у відповідних архівах. 
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Такі печатки знаю також з автопсії: 

XXXIII. Печать Юрія отамана городового рокенського 
1649 р.: квадрат 8X8 зі врізаними рогами, на нїм круглив 
щит з плащем, знав: стояче звіря звернене в ліво; коло щита 
букви О Т (Арх. Мин. Юст., Б^лгор. сгол. ст. 270, с. 251). 

ХХХІУ. Печать полтавського полковника Мартина Пуш¬ 
каря 1650 р.: квадрат 17X17 зі зрізаними рогами, в сере¬ 
дині круглий щит з гербом і букви М (?) П. (тамже ст. 297, 
с. 152). 

XXXV. Печать Івана Шахова, наказного полковника 
чернигівського 1651 р.: квадрат 18X18 ві врізаними рогами, 
в середині щит з плащем, внак на щиті невиразний; побіч 
букви И 1П (іЬ. ст. 323 к. 471, також 470). 

XXXVI. Печать Михайла Ратченка, наказного мир¬ 
городського полковника 1651 р.: осьмикутник 8X8, на нїм 
серце з отвором, над серцем букви МР. (іЬ. ст. 323 с. 213). 

XXXVII. Печать Петраша Яковенка, наказного пол¬ 
ковника полтавського з 1651 р.: осьмикутник 20X20, знак 
невиразний (кругом листе?), над ним букви Л10, третя буква 
невиразна (іЬ. ст. 323 с. 211). 

Таких початий можна буде знайти більше (передовсім на 
козацьких оріїіналах в Архивах Мин. Ин. Д. і Мин. Юстиціи 
в Москві); справа варта спеціяльного досліду. 

На кінець зверну увагу на одну річ, ввивану 8 козаць¬ 
кими печатями. Печатки прибивали ся звичайно на папері, під¬ 
вожені м воском. Сей кусень паперу набчастїйше в чотирокутної 
форми і не представляв нічого вамітного. Але на деяких доку¬ 
ментах, писаних в особливо важних справах, сей кусень паперу 
переміняв ся у витинанку, нераз артистичної форми. Вперше 
стрічаємо таку витинанку на листах Михайла Дорошенка 1628 р., 
у дуже невибагливім виді; так само на листі Хмельницького 
в така прикраса у простій формі. Але нпр. на листах Мавепн 
сї витинанки дуже богаті, у розкішних ростинних мотивах, що 
нагадують узори давних килимів. Ся орнаментика народного по- 
ходженя — також достойна уваги дослідників української штуки. 


ДеЧати запорозького війска. 



1. Богдан Хмельницький, тип III, Іван Виговський, Юрій Хмель¬ 
ницький, Павло Тетеря, 1654—1663 (ч. IX, X, XII, XV), 



2. Павло Тетеря, тип Ш, 1663—1665 (ч. XVI) 






4. Мартин Брюховецький, тип II, 1665— 1667 (ч. ХУІП). 





5. Петро Дорошенко, 1665—1669 (ч. XIX). 



бжг& 



з* 

.V 




гіШ , * 
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'Чл*, 
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6. Демян Многогрішний, Іван Самійлович, 1670—1677 (ч. XX, XXI). 








9. Іван Скоропадський, тип II, 1721 (ч. ХХУ) 



10. Запорозький суд 






Дневниі( Орлика. 

написав Альфред Єнсен. 


В 1720 р. покинув Пилип Орлик Швецію 1 ) і почав емі- 
їрацийне жпте в Европі в тій даремній надії, що вдасть ся 
йому довести до утворена коаліції против московського царства. 
Про сю дорогу провадив він дневник, писаний по польська, 
що продовжав ся до р. 1732 і тепер переховує ся у бібліотеці 
кн. Чарторийських у Бракові (р. п. ч. 1977, 795 ст. м. 4) 
п. 8. Біагизг робгбгу, кібгу ш Ітіе Тгоз'су Рг 2 епа,)бш§І 82 е) 
гасячі еі§ \у гоки 1720 Міезіцса ОкІоЬга бпіа 10, з мотом: 
„Іезиз еі Магіа зіпі тіЬі іп уіа. Оиосі Геїіх, іаизіит Гогіи- 
паїишдие зіІ“. 

Сей рукопис мало знаний історикам. Польський письменник 
Равіта-їавронський у своїх студіях присвятив йому увагу в роз¬ 
відці: Рііір Огіік, піеигпапу Ьеішап когаскі. В українських 
істориків подав виривки з сього дневника Федір Їолїйчук у статї 
п. з. „Филип Орлик в Галичині”. Польська розвідка бере на 
увагу головно політичну діяльність Орлика, займаючись дипльо- 
матичними плянами Мазепиного наступника. Та сей гарно ви¬ 
кінчений рукопис обіймав так богато подробиць культурно-істо¬ 
ричного вначіня, що відносять ся до українського народу і особи 
Орлика, що годі було мені студіюючи його не поробити ряду 
ВИТЯГІВ 18 нього. 

День виїзду із Стокгольму був назначений на 10 жовтня 
1720 р. „в понеділковий день під опікою св. ангелів Храни- 
телїв і св. Филипа, мого Патрона, котрого свято припадало на 

*) Дивп „Орлик у Швеції", Записки Наук. Тов. ін. Шевченка, 
т. ХС1І. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХТП—СХХІУ. 
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завтра, себто ві второк 11 с. м.“ Виїзд був таки відлежений 
до вторву, тому що коні не буди на нас готові. Просто дорогу 
через Швецію записує Ордик иадо що; здасть ся, що був надо 
задоволений сїльськини гостинницяии у провінції Судермалянд. 
Коло полуднево*шведської нісцевостн Вроби знайшов він свою 
рідню, яка тут ждала його приїзду, та дня 24 жовтня став 
він у портовій ністї Карльсганн. Тут сїв він на корабель 29 
жовтня, одначе мусїв третього дня задля бурі вернути назад 
у кісто. Що тілько 2 падолиста вступив він 8нов на палубу, 
а 6 с. м. висів на острові РІЇен. 

Дня 15 падолиста прибув він до їрайсвальд, про який за¬ 
писує: Місто має в собі академію, та в ній тілько професори, 
студентів або нена, або тілько мало. Тут розлучив ся він в своєю 
жінкою, що зі елугою Каролея пішла іп уіаз зиаз через Бран- 
денбурїію до Бреслава, натомість він 8 сином Григорієм і ка¬ 
пітаном де Бльоар (сіез Сіоігз) подав ся через Розток і Люне- 
бурї у Ганновер, маючи до поборена деякі паспортові труд¬ 
ності!. Тут довідав ся він 25 грудня, що його шваїра Григорія 
Герцика врадив у Варшаві якийсь поганець Мешицький. Він 
лотів завести Герцика до шведського посла Траутвегера, віддав 
його одначе в руки князеви Долгорукову, опісля в росийську 
неволю. 

Черев Брауншвайї і Тірінґен прибув він на Новий Рік 
1721 у Прагу. Під 11 січня записує: „У церкві Авїустинів 
з правої руки в окремій каплици престіл св. Уршулї, перед 
ним горить масляна лямпа день і ніч; священники розказували 
нам про неї, що як коли трафить ся їй вигоріти і згаснути, 
то бувають 8наки сего згасненя, найбільше тріск у церкві; воли 
се почує захристіян, догадує ся зараз, що лямпа вигоріла, та 
іде безпроволочно чи то в ночи чи в день до церкви і за¬ 
свічує лямпу... У бібліотеці бачили ми камінний стовп, вистав¬ 
лений на улици на памятку того, що на сїм місци розкрила ся 
була вемля і пожерла чеську королеву, як їхала у каритї, за те, 
що була поганкою і переслідувала строго христіянство*. 

Дня 17 січня 1721 станув він у Бреславі, де як раз на 
торговиця зустрів слугу Кароля і сей вавів його до рідні. Тут 
дістав він відповідь на свій лист, писаний до їрафа Бєлки, 
шведського міністра у Відни, у справі протекції від цїсаря. 
Мінїстер був одначе дуже обережвий і не передав цїсареви анї 
королівського шведського листу анї Орликового. Се вбентежило 
Орлика дуже і довело його майже до „десперації". 
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25 січня вислав він листи до шведського короля, до дер¬ 
жавного секретаря фон Гипкена і до секретаря Солдана та до¬ 
лучив до того письмо Бвлки до Гипкена. У Бреславі познайо¬ 
мив ся він з далеким родичем бароном Орликом. Сьому розказав 
він, що його прадід ва часів чеської революції і гуситської 
війни, виеміґрував з Чехії у Польщу. Дня 29 січня прийшли 
до нього його дочки Бася (Варвара) і Мартуся (Марта), що ви¬ 
ховували ся у монастиря Уршудянок, а з конвікту прибули його 
сини Михайло і Яків. 

Через Ченстохову, де перебував він 27 марта, прибув він 
21 квітня до Кракова і станув у простенькій гостиннвци в ринку. 
В товаристві старого приятеля 0. Ваневського оглянув він зам¬ 
кову церкву на Ваведї і т. зв. Орликівську каплицю в Доміні¬ 
канській церкві. Про се докладно в його дневнику під 3 мая 
1721: 

„Був я в академічній бібліотеці, одначе не довго тут за¬ 
бавив, бо хотіли замкнути у звичайній годині; вийшовши по¬ 
дав ся я до церкви св. Тройці 00. Доиінїканів, тут навідав я 
найперше гріб св. Яцка у каплиця, опісля глядав межи ріж- 
нвмв нагробниками гробу ного предка Станисхава Орлика; 
знайшов його по правім боці в окремій каплици, де вибито 
з мармору його і його жени особу; він у зброї з бородою, по 
старосвітськи, а з верха над ним така епітафія: бепегозо Бпо 
Зіапізіао Огіік йе Ьагізка, тіїііі НуегозотіПІапо, 2иррагит 
Пиззаіе Ргаеіесіо, диі тогіииз езі А, Ботіпі МБЬІХ йіе УІ. 
Мепзіз .Типі аппо уего аеіаііз зиае 50. КаІЬагіпа йе Котагсш 
Сопіипх Моезіізіта, Сопіи^і йезійегаіізіто ас йе зе орііте 
тегіїо розиіІ“. 

Над нею зверха на марморі вибито золотими буквами: 
„Оепегоза Бпа СаИіегіпа йе Котагоиг сопіиді зио ййеііззіто 
бепегозо Бпо Зіапізіао Огіік йе Ьагізка Іеггагит Киззіае 
гиррагіо ІіопойГісепІіззіто ргітит Ьіс зериііо Іарійет Ьипс 
іііі йеіпйе зирегітропі, еі засеїіит Ьос іат репііиз пе^іесіит 
гезіаигагі іііийд. ІіЬегаІііег йоіагі сигауіі, іп дио еііат согриз 
зиига Ьитагі уоіиіі, иі диоз їїйез сопіидаїіз уіуєпієз Іе- 
пегеї, еоз ійет Іосиз диод. тогіиоз ЬаЬегеІ — уіхії — 
тогіиа йіе —. 

На склепівю сеі каплиці намальовані ріжні герби посвоя¬ 
чених з свм домом родин, а наш батьківський герб при самім 
М. Орлику і на верху статуї вибитий 8 мармору. Ся каплиця 
називав ся „Огіікоуіапа". 



4 


АЛЬФГЕД ЄНСЕН 


8 мая дістав він від доньки Анастазії зворушливий лист, 
що його улюблений син Яків нагло захорів тяжко; 12 ная 
прийшла вість про його снерть. „Ботіпиз йєйіі, йотіпиз ас- 
серіі, зіі потеп Ботіпі Ьепейісіит іп заесиїа. ЕЬеи іггєуо- 
саЬіІе йатпит. О Гогтозе риег, пітіит пе сгейе соїогі. 
АІЬа 1і§изІга сайипі, уассіпіа пі§га Іе§ипІиг“. Дня 22 ная 
дізнав ся він від сина Михайла про причину схерти: „При¬ 
чиною сперти Якубка був безбожний предептор; він дав йому 
лїк, хліб з сіркою і з бобковин листем, та велїв натопити 
в печи; сидячи при він зачадив собі голову і 8 горяча набув 
болю голови, великих віддавань, опісля падачки". 

Дня 31 ная вислав Орлик листи до шведського короля, 
до державного секретаря Гипкена і секретаря Солдана, ма- 
люючи в них своє положене і наводячи пункти трактату з Мо¬ 
сквою. 2 червня дістав лист від п. Івана (Герцика) зі Сток- 
гольну, який ще доси не ніг виїхати і просив поради, як він 
ноже покинути Швецію кораблен. Опісля довідав ся він, що 
його шваїра вислали шведські панове в такій нужденній стані, 
що він ну сів їхати „при жебранін хлібі і гроши“. 23 червня 
прийшов до нього лист від доньки Анастазії і записка („це- 
дулка“) від його жени із звісткою, що „Анна, Марія і їрита 
остали католичками, хоч служили у шведських лютеранів". 

Що тільки 25 серпня дізнав ся він з письма Гипкена, 
що його царська величність не хоче йому признати амнестії, 
а Сгенфлїхт повідомив його, що московські мирові аґентп ви¬ 
ключили Орлика 8 умови про видане ще за жнтя Карла XII, 
та опісля їирц преддожив, щоб аннестія обняла всіх іп зресіе 
сі іп депеге. Дня 12 січня 1722 р. прийшов новий лист від 
Стенфлїхта, що цар буцїн то хоче його помилувати під умовою, 
що він осяде на Україні під панованон царя. З сього таки ні¬ 
чого не вийшло, а було се мабуть для Орлика чи не найліпше. 

Побут Орлика у Польщі нав мабуть передовсім на меті 
довести до помирена між Швецією і Польщею, коли Ставнслав 
Лещинський уважав ся безповоротно страчевия; в тій цілії 
взяв Орлик з собою лист від шведського короля до короля Ав- 
їуста. З сього плану не вийшло таки нічого і Орлик був за¬ 
суджений у Кракові на бездїльність. Дня 27 падолиста писав 
він у своїм дневнику: „Не було що ай поіапйит*. 

1 нарта 1722 виїхав Орлик з Кракова і був зразу на 
замку князя Любомирського в Ланцутї. Брат пана замку був пе¬ 
реділе тиран, та згодом став меланхолійний і побожний, не 
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терпів ніяких слуг побіч себе, мужика» дарував довга і роз¬ 
давав милостиню. Коротко перед приходом Орлика поповнив сей 
дивак самоубійство: його найдено з розстріденою головою і двома 
пістолями в руках. Священник не хотів похоронити трупа, ви¬ 
нено його у землю, а брат сказав: „ Коли чорт взяв його душу, 
то нехай бере також тіло". 

Дня 21 марга 1722 прийшов Орлпк у молдавську гра¬ 
ницю над Черемошем і внайшов прихильне првнате у Турків. 
Та його політична місія не повела ся; хотинський паша не 
хотів дати йому авдібнції і до Царгороду не міг Орлик дійти, 
щоби Туреччина не мала вадля нього неприємностий з Москвою. 
Він рішив тону іхати у Солунь та ждати там прихильної на¬ 
годи — може бути, що турецькі власти приневолили його 
до того. 

10 червня доїхав він до їалацу. „У вечері був я в церкві 
св. Юрія і навідав гріб небіщика Мазепи, помолив ся 8а його 
душу і відмовив молебень за усопших, жалуючи, що такий чо¬ 
ловік не міг мати почесного похорону. Вийшовши з церкви 
стояли ми короткий час над Дунаєм, де нас стрінув о. ігумен 
тамошно'і церкви і монастиря... від котрого опісля дістав я 4 
фляшки вина і 4 цитрини. Тої ночи ке спав зовсім або мало 
що задля бліх". 

11 червня прошено його до монаха, якого монастир на¬ 
лежав до Атосу, й угощено часм, конфектом і горілкою. О.іісля 
ішов він иів милі до „рова Траяпа” Цозза Т^апі). Дня 26 
червня був він у селі Чнніер, що було вдасяостю султана Мах- 
мета їерея. Недалеко лежав Ямбул, де шведський король про¬ 
бував 3 дни, коли переведено його після „калабалика" в Бен¬ 
дерах у Демотику. Як подорожну лектуру читав Орлик ,,'Гелв- 
маха“, та там забув його в турецькій гостинници, повчавши 
під подушку. 

Дня 1 липня доїхав до Філїиополя, „города заснованого 
Филипом Цезарем, убитим задля своєї христіянської віри". „Усі 
говорять словянською мовою, більше по сербськн ніж по бол¬ 
гарський Тамошнпй католицький архиєпископ був із Раїузи, 
одначе у місті були лише 3 католики. Орлик зустрів тут моло¬ 
дого „законника” з України, якого дитиною ще спіймали були 
Татари і продали комусь, що виов жертвував його Атонській 
горі. Сей духовний говорив з Орликом то по латинськи, то по 
італійську то 8Нов „словянською інакше раїузанською мовою". 
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7 липня прибув він у Дєнотику, „де заночували ми і пі¬ 
знали ся з таношниии людьми, в якими перед тин в часі по¬ 
буту тут небіщика Карла бачив ся я, коли то в р. 1714 остан¬ 
нього червня прибувши до небіщика Карла, жив я в сім місті' 
аж до королівського виїзду з турецької землі, себто до 23 жовтня. 
Тепер стапули ни в замку на горі, де сані христіяни, окрім 
одного Турчина, який пильнує сього занку, зачиняючи і відчи¬ 
няючи його в означенім часі'. На долі натомість були самі 
Турки, де перед тим стояв небіщик король в одній не дуже 
вибагливім дворі і де я також разом з ипшими шведськими їе- 
нералами і офіцирамп стояв 8 . 

„8 липня хотіли ми з паном капітаном їхати півтора милі, 
щоб побачити один міст, про котрий розказують, що ціла Ев- 
ропа не має йому рівного — має мати в собі 360 склепінь 8 . 
Одначе при сім зазнав він з боку Турків перепони: каді ди- 
вив ся на нього з підоврінем, одержавши від Греків непевні 
відомости. Пізнійше просив аїа вибаченя за се і позволив їхати 
без конвою, одначе Орлик зрік ся того, відправивши його гі- 
цісіа їгопіе еі Іогго осиїо. 

В часі дальшої їзди на полуднє мусів він ночувати в „ганї 8 , 
де були вірменські, грецькі і жидівські купці, що торгували 
тютюном; христіянських домів годі було знайти. З конвоєм на 
15 ослах вела дальша подорож у Бавалу, де був француськнй 
консуль. Се місто ввало ся давнїйше Христіянополь, та Їенуезцї 
переввали його Бав злою за надморським замком, подібним до 
коня (сауаііо). 

Дня 15 липня попасав він в місточку Превешті у попа, 
у котрого знайшов жінку з Полтави. Вона перебула 10 лїт 
у неволя, і була продана якомусь Туркови. А що не хотіла 
приймити магометанської віри, бив її, колиж се не помагало, 
пік її розжареним зелїзом у груди і пальці на ногах. Опісля 
продав її якомусь Жидови в Солуни, викупив її 8Н0В якийсь 
грецький купець, а вкінци попала вона до згаданого попа у Пре¬ 
вешті, якому умерла була жінка. Сього попа обвинувачено тому 
в двоженстві і завішено у свящеянпчій діяльносте. Тут же по¬ 
дибав Орлик також Топчі башу, що в дійсносте був Литовцем 
з Вильна, на імя Павло. Він служив був у пана Лимонта, та 
з Бамінця утїк на Україну, служив кілька літ під Палієм, 
одначе діставши ся в турецьку неволю, перейшов на іслям. 
Він рад би був повернути у рідний край, одначе се було йому 
вже неможливим. 
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Про улицї міста Серес иише Орлик, що були такі вузкі, 
що возом годї було їхати. Город називав ся колись Аоольонїя, 
ще як св. Павло перебував там в дорозі' у Солупь. Імя Серес 
одержало місто по дочцї болгарського короля, яка вийшла за 
цісаря Андровїка. Тут зустрів Орлик невільницю із московської 
Слобожанщини, яка старцювала із сином, щоби могти себе ви¬ 
купити. Загалом місто зробило на Орлика некорисне вражінє: 
пиііа зосіеіаз, пиііа сопуегзаііо... 

Дня 29 серпня почув па торговиця, що турецька фхьота 
приготовила ся сильно до облоги Мальти. „Бог нехай спасе се 
горяче мальтанське лицарство, яке уважає своїм завданвм бо¬ 
роти ся з магометанською безбожностю". 

День 3 падолиста 1722 перебув він „у горечи серця": 
сього дня умер його улюблений син Яків, маючи 11 лїт. Був 
се також як раз 24 річний день Орлвкового подружа. 

Підчас їзди з Серес до Сальонїк задержав ся в якійсь го- 
стинницї, де саме умер анїлїйський консуль. Митрополит 8а- 
просев його на богосдужене і вів з ним розмову про схизму 
між обома церквами і про її причини. З Сальонїк 12 грудня 
вислав бееви у Серес на вдячну память конвойовані пару пі¬ 
столетів визначної роботи у слоневій оправі і з дулами прикра¬ 
шеними золотом. Сї пістолі дарував шведський король свому си- 
пови Еарлови [XII], як він учив ся стріляти. „По його Гаїа 
вони дістали ся мені і я бажав їх лишити рго гагіїаіе і на 
память такого великого монарха, особливо улюбленого добродія 
Карла XII, але що я не мав нічим, чим міг би уконтентувати 
бея, мусїв іпуііиз на мій великий жаль їх йому дарувати". 

В 1723 р. переписував ся Орлик пильно 8 Сальонїк на 
ріжні сторони (до Гипкена, Стенфлїхта і ин.) і думав 8 тугою 
про свою родину. Пасто бував гостем в англійського консули 
і через італійські часописи діставав новини 8 політичного світа. 
24 марта дівнав ся, що умер його старий приятель Скоропад¬ 
ський; по його снерти ще ніхто не „зиссеззії на гетьманство"; 
його вдова пішла в монастир у Глухові, а шурин, лубенський 
полковник Маркович, висланий царем 8 козаками до Персії. 

В тім самім році списав Орлик як рго тешогіа біогра¬ 
фічні дати про себе і своїх 8 дїтий. Подає докладно, коли й де 
діти родили ся і яких мали хресних родичів (між ними Мазепу, 
Карла XII, короля Станислава, князя Михайла Корибута-Виш- 
невецького, київського воєводу Иосифа Потоцького, королеву 
Ульріку Елеонору і богато шведських достойників у провінції 
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Сконе. Що сї їенеальоїічні подробиці вже мабуть публіковано, 
нема потреби їх тут повторяти. Наймолодша дитина, що ро¬ 
дила ся в Крістіянстад 5 листопада 1718 (донька Еатерина), 
умерла передчасно. „Не довго жила, бо асі рагапйат уіат 
до неба братови свойому наймилїйшому Якову умерла в році 
1719. Нехай отже ся люба пара служить в небі Богови!.<.“ 

1 лютою заслаб несподівано і зімлів при читаню якоїсь 
француської кпижки. Казав прикликати лікаря Жида, що дав 
йому „кгузіега" (клістир) і сказав, що се „епілепсія 
в крижі"; але, додає Орлик — „той медик не дуже пер¬ 
фект". 21 лютого приведено 8 франкського консулату до дому 
його слугу Рудого. Рудого, „непоправного пяницю", знайшли 
яничарі пяного в болоті' і думаючи, що се Француз, доставили 
до француського консулату. Рудого вимкнено, але вія утік 
з вязницї. Другого дня дістав таїіа Яадеііа. 

Орлик терпів також на болі голови. Раз сїла на його дворі 
сова і кричала. „Се зловіща птиця, — ехрегітепііа езі сот- 
ргоЬаішп. Боже, заховай нас у твоїм великім милосердю перед 
сею страшною карою!* Лихі прочутя Орлика не були бев- 
основні: в Салюнїках ширила ся пошесть; виразили ся люди 
в тім самім домі; річи викидано на вулицю й Орлик мусів пе¬ 
реселити ся до сусїдного села їаляцети. 

17 липня дізнав ся, що донька Анастазія подружила ся 
з шведським їенералои Стенфлїхтом; але 25 жовтня дістав лист 
від сина Григорія, що вони вже від року влучеві нодружем 
і мають сина Барла їустаза. (Другий сип дістав по дїдови імя 
Филип.) Але Орлик обурював ся, як дізнав ся, що подруже 
„благословив проклятий лютерський мінїстер". Шлюб відбув ся 
в їорі, 6 миль від Бреслава, у пана Венїерського, і ані мати 
ані брати молодої не були при тім. (Б 1726 р. Стенфдїхт пе¬ 
реніс ся з їори до Гольштайна, щоби обняти провід над ново¬ 
утвореним полком.) 

4 жовтня (1724) дізнав ся Орлик від одного монаха, що 
був у Київі, що Полуботка вивезено на Сибір і його мавтности 
конфісковано тому, що він 8 товаришами на рішене української 
старшини їздив до царя, щоби добути волі. „Нема вже геть¬ 
мана на Україні; Москва панує у всіх горо дах 

2 жовтня (1728) є така замітка: „В понеділок, в той день, 
коли покійник Мазепа гетьман умер в Бендері, року 1709, ви¬ 
слухав я га його душу ех уоіо служби божої і змовив рго 
гедиіе еі аеіегпд. задушні молитви, котрому нехай Бог 8 вели- 
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кого свойого милосерда простить усї гріхи". Ся нотатка осо¬ 
бливо важна, бо усував останні сумніви про день смерти Ма¬ 
зепи. Орлик послугувть ся все старим стилем гр. обр. і не міг 
помилити ся, що до дня смерти свого гетьмана, — так отже 
годить ся отся дата 8 даними ІІордберїа і Ріїельмана, які кажуть, 
що Мазепа умер 22 вересня. 

Положене Орлика ставало все тяжше і тяжше. До Стамбулу 
не міг їхати, хоч шведський мінїстер Дірлїнї інтервенїював за 
ним в Константинополя, бо росийський посох жадав безуслівпо, 
щоби Орлик переселив ся до Росії. Цариця Катарина І, як ка¬ 
зали, не була противна, щоби йому віддати гетьманський уряд, 
але через її смерть минула і ся слаба надїя. Розпочав знов 
зносини зі Станиславом Лвщинським, — королем без землі! — 
і наближав ся до француського президента міністрів Флері через 
богато писань: „СЙогіозшп сегіі аЬ огіи зоїіз асі оссазит Еті- 
пепііае У. потеп гарії те Ьіпс аЬ огіепіе Яогійо зио сап- 
сіоге, поп іп уепегаїіопет тосіо, уего еііат іп айтігаііо- 
пет“... Але очевидно безуспішно. „Вирег Йитіпа ВаЬуІопіз 
зейетиз еі Йетиз“ (також форми: зесіітиз і Яеуітиз) зітхає 
він нераз. „N 011 ЬаЬео сіуііаіет регтапепіет, иЬі сит йе- 
ріогашіа Гатіїіа сариї гесііпаге"... 

З років 1725—26 записки досить скупі і без вначіня. 
В 1726 р. писав до шведського короля хнст, якого відпис пе¬ 
реховав ся в його дневшіку: 

„Оиощие репзаззе, дие І’ ехігете йоиіеиг йопі 
зиіз йериіз Іопд Іетз ассаЬІб, зегаіі Іощоигз аисіеззиз йе 
Іоиіе сопзоіаііоп, Гаі роигіапі Ігоиуее, еп рагііб айоисіе 
еі сопзо14е Іогздие еи 1е Ьопїіеиг йе уоіг раг 1а Іеііге йе 
Мг. 1е Вагоп йе НОркеп, ауес диеі геї угаітепі СЬгеІіеп, 
І1 а рій а V. М. ргепйге ип зоіп сотраззії йе те йеііугег 
йе сеііе таШеигеизе ВаЬуІоп оп 1а таиуаізе Гоі еі 1а Ьги- 
Іаїс ітріеіе Йез іпййеіез з’езі ауізее йе те ^еііег сопіге 1е 
йгоіі йе §епз. Оиеііе ^оуе Віг! роиг тоі, й’ауоіг рагті Іапі 
йе таих Ііеи й’езрегег й’аііег еіге Ьіепіоі тіз еп ІіЬегІе еі 
Ііге йе зі §гапйе саіатііез. С’ езі V. М. диі раг за ^епего- 
зі14 а гєієує тез езрегапсез аЬЬаІиез. Оие те гезіе-і іі Віг 
а зоиЬаіІег зі се п’ езі дие V. М. уепіііе Ьіеп сопііпиег 
а те ргоіедег еі а етріоуег зоп Ігез риіззапі роиуоіг а те 
їаіге теїіге еп ІіЬегІе еі Йе зогііг йе іоиіез сез йіздгасез 
дие топ сгиеі йезііп те сопігаіпі йе зийгіг дизд’ аи йезез- 
роіг. Роиг тоі, ^'е п’ оиЬИегаі гіеп роиг те гепйге йідпе 
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а’ ипе зі есіаіапіе Ьопі4 еі без зі зідпаї^з Ьіепїаііз йе V. 
М. Іез диеіз ш’ оЬИдепІ а пе сеззег уатаіз й’ еіге еіегпеї- 
Іетепі амес ріиз йе геїе еі йе уепегаііоп дає регзоппе". 

Дня 5 иая відбув ся у Сальонїках калабалик в мінятурі. 
Слуги Орлика, Карло і Іван були знеславлені від „боснійських 
каналій“; але Еарло й Іван показали свою силу і дали Босня¬ 
кам добре „по плечах". 

8 липня (нового стилю) булп для Орлика суині роковини, 
що дали йому привід для таких рефлвксій: „У второк в день 
нещасливої для нашої сторони полтавської баталії, по якій 
втратили ми все яиоай тоЬіІіа і іттоЬіІіа, і почали пере- 
ірінацію, яву по ріхних землях вісїмнацять літ уже кон- 
тинуувмо, і Бог знає, воли їй буде кінець, — в сей, кажу, 
оплаканий день вислухав я служби божої, дякуючи передвіч¬ 
ному його мавстатови, що нас як ласкавий батько своїм ка- 
ранвм до поправи житя напоминае, і суплікуючи, щоби по 
своїм покараню вмилосердив ся над нами і видвигнув нас та¬ 
ким, явим сам хоче після своєї [волі] способом з тої журби, 
в якій ми занурені. Та у всім нехай повнить ся його свята 
воля“. 

І 15 цвітня 1728 пригадував собі, що того дня дістав не¬ 
щасливе гетьманство (в Бендері 1710 р.). Молив ся в церкві, 
щоби „міг визволити ся від сеї проклятої турецької протекції, 
і бути виведеним з сього краю, яв з бгппту або Вавилона®. 

28 марта 1729 дізнав ся а листа від Григорія, що Ана- 
стазія Стенфлїхт умерла; але 16 мая 1730 мав велику радість, 
що побачив внов сина Григорія. Григорій приїхав під іменем 
„капітан Гаї" через протекцію франкського консули 8 Мар¬ 
силії до Сальонїк і дістав від француського правительства 500 
талярів. Але не міг мешкати при батьку, щоби пе розбудити 
підозріня у Турків. Григорій оповідав, що донька Орлика в 
в Бракові і що Войнаровсьвого заслано на Сибір, де він умер. 1 ) 
Також дістав Орлик богато звісток про давних українських то¬ 
варишів. Богато українських висланців у Росії мало денного 
удержаня тільки 3 копійки. Шваїер Орлпка посвятив ся в Мо¬ 
скві лікарській штуці і вмів навіть лічити сліпих. 

10 червня (1730) поїхав Григорій в дальшу подорож до 
Константинополя. Орлик дізнав ся в тім самім часі, що везир 


х ) Як відомо се передвчасна вістка. Нещасний Войнаровськвй умер 
вначно лівошше у східній Сибірі. 
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хоче перенести його не до Хотина або Бендер, але до Оча¬ 
кова, що видавав ся Орликови найгірших хісцех васланя, де 
він не міг би „ані з Поляками ані з Українцями вести конвер- 
сації, а тільки був би окружений каналіями Згадував про „сі 
дикі (Волицї, куди ледви чи ступала коли польська або україн¬ 
ська нога, як я через ті пусті поля по поражцї під Полтавою 
з покійних шведським королем ішов до Очакова і потім до 
Бендер, в товаристві свідомого провідника, що належав до за¬ 
порозького війська і він дпвив ся на небесні світила і все асі 
сигзит еогиш діріїував нашу дорогу. Ледви протягом двом 
тижнів зміг нас перевести через ту пустиню, хоч як ми при¬ 
скорювали похід, щоби уникнути погоні' 4 . 

В 1732 р. Орлик дізнав ся, що його жінка 1731 писала 
до їрафинї Стерн в їллєншернів (Сгуїіепзфгпа) в Стокгольмі 
з причини грошевих трудностий; але їрафиня відповіла чемно, 
що Орлик в 1720 р. раз на все покінчив із шведських правп- 
тельством і що шведська держава, якої приходи „пе зиґйззепі 
дії’ а реіпе а зез йерепзез 4 , йому не обіцювало річної платні 
5000 талярів (есиз). 

З Кіль дістав Орлик вкінци від Сгенфлїхта письмо, де чи¬ 
таємо: „Міа сага ВагЬага ай те писііз тапіЬиз ех Виесіа 
гейуі, диае гетапзіі іЬі розі йізсеззит теит, иі зоїіісіїаге 
роззеї арий огйіпез Ке§пі йе уісіи еі атісіи рго Гатіїіа, зей 
ріапе піЬіІ оЬІіпиіІ пізі ехрепзаз, диае Іесегаі Ноїтіае рго 
зе еі апсіїїа зиа". 1 ) — їенерал Стенфлїхт старав ся тоді 
о доньку Орлика Варвару, але Орлик відмовив словами: „N 011 
Іісеї ІіЬі ЬаЬеге зогогет ихогіз іиае“. 

Останній уступ Орликового діярія зображує дуже подрібно 
невдалу експедицію Григорія у Крим, щоби по8искати хана до 
союза в Туреччиною і козаками против Росії. Але хай був 
хорий чи принайменше удавав, що хорий. 


На тім кінчить ся діярій Орлика; про дальшу його долю, 
до часу, коли він уиер на турецькій землі з початком 1740 рр., 
недостао близших даних. Се тільки можна сконстатувати, що 
його жите складало ся ще біднійте і більше нещасливо, і що 
ні оден з його певно фантастичних плянів не здійснив ся. Тих 
більше треба подивляти енеріію, з якою сей український емі- 

х ) II іі ній ш е Орли копа вдова дістала від шведської корови все таки 
річну пенсію 1^000 талярів. 
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їрант, останній і найліпший із справжних „Мазепинців", при¬ 
держував ся давних ідеалів. І не без зворушена читав я його 
записки. 

Вони показують нан передовсім знаменитого стиліста і зо 
бразителя подорохий, який при всіх неприємностях і небезпеках 
авантурничої подорожі по Туреччині, мав ясний погляд на 
своєрідні звичаї народа і вадля малих перешкод і противио- 
стий не втратив охоти до хитя і надії. Орлик був, як Мазепа 
і богато його українських земляків, поетичною натурою — 
не найменше в політиці! — і він був певне висше образова- 
ний як більшість його сучасників і ті риси поетичної фантазії 
й інтелігенції додають його дневникови особливого чару. 

Особисто через ту сповідь він став симпатичнїйший і влив¬ 
ший до читача. Пізнаємо чоловіка, — муха і батька родини, 
що пережив богато, що ніколи не може переболіти втрати свого 
улюбленого сина Якова і 8 віддалена посилає тужні думки свої* 
своякам. І хоч і від Мазепи і від Карла XII ие все збирав 
подяку і нагороду, ніколи не дав зрушити ся зі своєї повної 
пієтивму вірности супротив наставників. Також у зрілих неща¬ 
сливих роках лишив ся вірний своїм молодечим снам і як раз 
серед нещасть показав ся витрівалим мучеником і героєм, не- 
знищимим оптимістом, якого тільки смерть могла примусити до 
вічної мовчанки. 

Стокгольм, липень 1914. 


Причинки до пізнаня Гуцрьщини. 

подав Володимир Гнатюк. 


Український народ, як кождий инший, що зайнав значну 
теріторію, ровпадаеть ся на цілий ряд більших і менших пле¬ 
мен, які відріжняють ся від себе і виглядом, і ношею, і го¬ 
вором, і звичаями, і способом житя. Ся частина українського 
народу, що жив в Австро-Угорщині, творить приблизно одну 
десятину цілого народу, якого решта жне в Росії, та 8 огляду 
на конфігурацію терену і спосіб житя виказує між собою більше 
число племінних їруп, як се проценгово випадало би на неї. 
До найцїкавійшях із тих їруп належать безперечно Гуцули, на 
яких особливо в остатніх десятилїтях ввернули увагу дослід¬ 
ники, зібрали багато цінного матеріалу про них і через те по¬ 
клали сильну основу до дальших дослідів, що не лише задля 
новини, але й річевости предмету, мусять дальшим авторам суто 
оплатити ся. 

Гуцули чисельно не велике нлемя, та жиють вони аж 
у трьох адмінїстрацийно відмінних країнах (Галичині, Буковині 
й Мараморощинї) і двох державах (Австрії й Угорщині). Вони 
стикають ся також безпосередно з двома такими ріжними наро¬ 
дами, як Мадяри й Румуни, що очевидно не може минути без 
впливу на них; тим цїкавібше, хоч може й труднїйше, дослі¬ 
джувати їх у ріжних напрямах. Отсей факт може й вияснить 
обставину, що доси простудіовано найдокладнїйше галицьких 
Гуцулів, по них буковинських, а найменше угорських. Про га¬ 
лицьких і буковинських маємо вже й окремі моноїрафії і хоч 
вони ще не повні, хоч не одно ножна ще до них додати, то 
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всех належало бн бажати, щоби ще подібна монографія поя- 
вила ся про угорських Гуцулів, а 8а ними пішла вже велика, 
повна моноїрафія про всіх Гуцулів, що трактувала би їх як 
одну цілість, та завиачуюпи все, що їх лупить і відріжняв, ви¬ 
казувала би й чужі впливи і в мові і в ноші і в звичаях. 
Така моноїрафія могла би дати основу не до одної студії та 
стада би взірцем для опису инших наших племен. 

Для орієнтації читачів укажу тут на все найважнїйше, що 
дотикав Гуцульщини, та ввідки можна зачерпнути відомостий 
про Гуцулів. 

До загальних праць, давних вправдї, але які й доси не 
стратили значіня в уваги на авторів, що були між Гуцулами 
і знали їх добре, належать отсї: 

І в. Вагндевич, Гуцули — мешканці східного погіря 
карпатського (Нисиїсте, оЬшаїеІб чу^сЬойпбЬо роЬогі Каг- 
раІзкбЬо, в Сазорізи СезкбЬо Мизеит, 1838—1839). — 
Як. Головацький, Гуцули (Горцн, Гуцули — в передмові 
до Народ, пісень Галицкой и Угорской Руси, т. І, ст. 685— 
712). — Ст. Витвицький, Куз о НисиїасЬ (Львів, 1863). 
— 8 антропольоіїчного боку говорять про Гуцулів: І. Корег- 
п і с к і, СЬагакІегузІука йгусгпа Сгбгаїі гизкісЬ (2Ьібг тайо- 
тобсі йо апігор. кга^., т. XIII, 1889) і Федір Вовк, Ан¬ 
тропометричні досліди укр. населена Галичини, Буковини й Угор¬ 
щини. І. Гуцули (Матеріали до укр. етнольоїії, т. X), в числен¬ 
ними фотографіями. 

Про теріторію і число гуцульської людиости говорять: 
ІУіпс. Рої, Кгиі ока па рбїпоспе зіокі Каграї (Ргеїексуе, 
1851) — вичисляе гуцульські села (неповно) в Галичині й Бу¬ 
ковині. — Яв. Головацький (в цитованій висше статі) до¬ 
повняв В. Поля і вичисляе всі села гуцульські в Галичині, Бу¬ 
ковині* й Мараморощинї. Число Гуцулів у Галичині* подав на 
79.031 (1874 р.), в Буковині* на 13.205 (1874 р.), в Марамо- 
роши на 15.384 (1872 р.), разом 107.610 душ. Се й одинока 
повна (у тім часі) статистика Гуцулів. — В. Шухевич, Гу- 
цульщина, т. І, подав число і села лише галицьких Гуцулів. 

Історії Гуцульщини ні в цїлости, ні частинно, не тикав 
доси ніхто. Лише про одну прояву суспільну, що мала свій 
осередок на Гуцульщинї, про опришків, мавпо чотири статі 
пов. дра Юл. Делевича (про Олексу Довбуша і його попе¬ 
редників та наступників, між ними про Василя Баюрака та про 
Івана Бойчука), зібрані равом п. н. „Опришки" (Руська 
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Істор. Бібліотека, т. XIX). — Народні погляди на опришків 
зібрані в моїй книжці; Народні оповідана про оприш¬ 
ків (Етн. Збірник, т. XXVI). — Народні погляди на пачко- 
ване тютюну, розширене давнїйше сильно на Гуцульщинї, зі¬ 
брані в моїй статі• Народні оповідана про тютюнарів 
(Записки, т. 122). 

Про гуцульський говір трактуеть ся принагідно, побіч нн- 
ших, в отсих працях: Е. Михальчук, Малоруссн (П. Чубин- 
скій, Трудн, т. VII, 1877). — Ом. Огоновський, Зіднііеп 
аиі бет СгеЬіеІе йег шіЬ. БргасЬе (Львів, 1880). — А. Семе¬ 
новичі, Обі особенносіьяхі угро русскаго говора (Сборникі 
В. Ламанскаго, СП. 1882). — їв. Верхратськиб, Біе Ма- 
гатагозсЬег МиікЗагІеп (Львів, 1883). — І в. Верхрат- 
ськиб, Знадоби для пізнана угорсько-руських говорів. Т. I. 
Говори в в аго л о сом движимин (Записки, т. 27—ЗО б окремо, 
1899). — Виключно про гуцульський говір трактують: А. Лу- 
кіяненко, Новня данина для характеристики Гуцульскихі 
говорові (Изборникі Кіевскій, 1904). — Вопкб.16 8 & п сі о г, 
А НаЬбі кізогозг пуеігіагаз Іеігб ііап§1апа (1910). — На 
деякі прикмети гуцульського говору (головно фонольоіічні) вказав 
я у передмові до оповідань про опришків. 

Найбільше пощастило Гуцулам із етноїрафічного боку. На 
першім місце належить тут піднести велику працю пок. Вод. 
Шухевича, п. н. „Гуцульщина", що вийшла в пятьох томах 
(1900—1908; з того чотири томи, що містять описову частину, 
вийшли в Матер. до укр. етнольоїії, т. II, IV, V і VII; пятий 
том, що містить оповідана, вийшов окремо) з дуже численними 
і дуже гарно викінченими ілюстраціями, які нераз можуть за¬ 
ступити самий опис. В першім томі поміщений фізіографічний, 
етнольоіічниб і статистичний опис, дальше опис села, будівлі, 
ноші, поживи. В другім томі описані занятя Гуцулів (праця 
в оседку, сінокоси, бутини, сплавачка, вівчарство, рибальство, 
стрілецтво) і домашний промисл (ложкарство, коритарство, бод- 
нарство, столярство, кушнірство, ткацтво, гончарство, мосяж- 
ництво, римарство, різбярство). В третім томі описані родини 
та хрестини, весїлв (при тім музнчні інструменти б танці), по¬ 
хорони і зібрані пісні. В четвертім томі поміщений народний 
календар. У пятім томі зібрані оповідана (казки, леїенди, пе¬ 
рекази і ин.), народні ліки і словарець. Простора рецензія на 
працю В. Шухевича, що вказує на деякі ЇЇ недостачі, але під¬ 
носить велику вартість матеріалу, надрукована в Еіев. Старині, 
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1905, кн. II. (ІІраця В. Шухевича вийшла також у польській 
перекладі). Говорить В. Шухевич у праці лише про галицьких 
Гуцулів і то переважно з Косівщини. 

На другім хісци належить поставити праці проф. Р. Ф. 
Кайндля, помішувані у віденських „Міііеііипдеп сіег Апіііго- 
роІодізсЬеп СгЄзе1І8сЬаЙ“ і „Міііеііип^еп <3ег СгеодгарЬізсЬеп 
СгЄ8ЄІ1зсЬаЙ“, в часописи СгІоЬаз і инших. Ось їх назви: Біе 
Нигиіеп, іЬге Зіііеп шкі іЬге УоІкзйЬегІіеїегип^еп (ІУіеп, 
1895). — Веі йеп Нигиіеп ігп РгиІЬіаІ. — Наиз ипй Ної 
Ьсі йеп Нигиіеп. — ЕШподгарЬізсЬе Зігеіїгй^е іп йеп Озі- 
каграіЬеп (всі в Мійеііипдеп антропольої. товариства, богато 
ілюстровані). — Біе ІУаЬгЬеіІ йЬег <3іе Нигиіеп. — Кеие 
Веіігаде гиг ЕШпоІодіе шиї Уоікзкипсіе <Іег Нигиіеп. — 
Біе Іадй Ьеі йеп Нигиіеп. — Біе ЕізсЬегеі Ьеі йеп Нигиіеп. 
УіеЬгисМ ишЗ УіеЬгаиЬег іп сіеп ОзікаграШеп. — Побіч 
того говорить проф. Р. Еайидль про Гуцулів і в инших пра¬ 
цях, як: Біе Зееіе ипсі іЬг Аиїепііаіізогі пасЬ (іеш Тойе іт 
УоІкздІаиЬеп йег КиІЬепеп ипй Нигиіеп. — Біе уоІкзШйт- 
ІісЬеп КесЬІзапзсЬаиипдеп йег КиІЬепеп ипсі Нигиіеп. — 
Бег Еезікаїепсіег йег Кизпакеп ипй Нигиіеп і нн. Найваж- 
нїйші 8 тих праць зібрані равом у „81и<ііеп гиг ЕіЬпо^гарЬіе 
<ІЄ8 ОзІкаграіЬепдеЬіеІез® (Сгепитіїг, 1902). Праці проф. 
Р. Кайндля присвячені в першій мірі буковинським Гуцулам, 
але декуди розтягав він їх також на Гуцулів галицьких і угор¬ 
ських. Важні вони тим, що подасть ся в них фактичний ма¬ 
теріях із першого жерела, без ніяких видумок та фантазій і ро¬ 
бить ся його доступним ширшим ученим кругам через німецьку 
світову мову. 

Па третім місци стоять праці учителя Ант. Онищуна, 
надруковані у двох томах „Матер. до укр. етнольоїії* (т. XI 
і XV). Зібрані в них матеріяли відносять ся до Гуцулів із 
Падвірнянщини, доповняють ся отже дуже добре з попередніми. 
Особливим богацтвом визначають ся „ Матеріяли до гуцульської 
демонольоїії" (Мат. XI), теж саме належить сказати про „На¬ 
родний календар у Зеленици" (Мат. XV). Па велике число 
культурних пережитків у Гуцулів звернув увагу учених Ант. 
Онищук у статі: „Останки первісної культури у Гуцулів 11 (Мат. 
XV). В тім самім томі надруковані ще поменші його статейки: 
Родини і хрестини та дитина до шостого року житя. — Жите 
на віру. — Рекруччина в народнїх оповіданих. — Як Гуцули 
правують ся. — Прошаки. — Баї й ворожіня Андрія Шуми- 
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ляка. — Перед війною віддав я до друкарні рукопис А. Они- 
щува, де описувано занатя Гуцулів. Рукопис той знищили Мо¬ 
скалі в пасі інвазії. В приготовленю мав перед війною А. Они- 
щук статю про народне будівництво; етнографічна комісія при¬ 
знала навіть була йому підмогу на екскурвію для доповнена 
матеріалів, та війна не дозволила викінчити план; те саме на¬ 
лежить сказати про готовлену статю з докладним описом на¬ 
родної ноші. — Поза тим надрукована ще одна стата А. Ояп- 
щуна 8 Гуцульщини: „Похоронні звичаї й обряди в с. Зеле- 
ници, Надвірн. повіта“ (Етн. Збірник, т. XXXI—II). 

В тім самім томі надруковані ще: „Похоронні ввичаї й обряди 
в селі Головах, Косів. пов." Петра ШекерикаДоннкового 
(дуже повний та старанний опис), опис похоронів ів тогож села 
II. Дудвка та з Жаба Маїури Мих. Еувьмака. П. Шекерик 
Доників описав іще: „Як відбувають ся коляди у Гуцулів" 
(Етн. Збірник, т. XXXV) і зладив просторий о лис родин та 
хрестин у Головах та Красноїли, Косів. пов., що лежить тепер 
у мене і призначений до найблизшого тому „Мат. до укр. ет- 
нольоїії". 

Тут належить зазначити ще невеличку статю проф. Федора 
Вовка: „Кавказ і Карпати" (Науковий Збірник, Львів, 1906), 
важну тим, що автор укавув в ній на анальоіію в деяких ви¬ 
робах Гуцулів і Кавказців. — У статі' дра 3. Кузелї: „Посн- 
жінв і вабави при мерци в укр. похороннім обряді" (Записки, 
т. 121—122) багато місця присвячено також Гуцулам. 

Зазначу в кінци, що багато пісень із Гуцульщини надру¬ 
ковано в великій збірці' Я. Головацького: „Народ, п'бснн Га- 
лпцкой и Угорской Руси" та в моїх вбірках: „Коломийки" 
(Етн. Збірник, т. XVII—XIX) та „Колядки і щедрівки" (тамже, 
т. XXXV-XXXVI). 

У красній літературі внайшли собі Гуцули також уже місце, 
хоч не можна сказати, щоб таке, на яке заслугували би. Най- 
красше емальоване їх житв і побут, їх радощі й терпіня, їх 
палкість, мстивість, але й шляхетність, їх любов і ненависть, 
їх буйність і добродушність у творах такого визначного пись¬ 
менника, як ЮрійФедькович, що виріс сам поміж Гуцу¬ 
лами і наскрізь вжив ся з ними, знав їх дебре і розумів. Твори 
Ю. Федьковича се гуцульське зеркало, в якім кождий Гуцул 
пізнав себе без огляду, чи він із Буковини, Галичини або 
Угорщини. Сї твори добувають ся до найскритших закутків гу- 
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цульеької душі, порушують найтайнїйші струни і грають на 
них, як на арфі. 

Поза Ю. Федьковичем, що писав про Гуцулів і для Гуцулів, 
инші письхенники займали ся нини лише принагідно. На першім 
жісци стоїть тут І в. Ф р а н в о, що вже першу свою повість „ Петрії 
і Довбущуки“ старав ся зналювати на тлї гуцульського жита; 
те саме треба сказати про його драму „Камяна душа 1 *. Та живих 
Гуцулів пізнав він аж пізвїйше і вислїдом того пізнана були 
його новелі: „Як Юра ПІикманюк брив Черемош” та „Терен 
в нозі”. До кінця жита носив ся він усе з наміром переробити 
одно народне оповідане п. н. „Чудо в Головах” на новелю, та 
недуга не дозволила на те. 

Мих. Коцюбинський, що пробував три рази ніж Гу¬ 
цулами, студіював їх і захоплював ся ними, написав на тлї 
гуцульського жита таку перлину, як „Тїни забутих предків**. 
Він зібрав був також матеріал до широко закроєної повісти, 
але недуга й смерть не позволили йому вже засісти до неї. 

ГнатХоткевич, що жив також кілька років літом між 
Гуцулами і сильно одушевляв ся ними, написав повість ів гу¬ 
цульського житя п. н. „Камяна душа”, що вийшла з ілюстра¬ 
ціями в Чернівцях; крім того написав ряд новель, п. 8. „Гуцуль¬ 
ські акварелі”, драму „Олекса Довбуш” та один сценічний обрав, 
яві перед війною не були ще друковані. 

Також пок. драматург Мих. Старицький написав драму 
на гуцульській основі н. н. „Юрко Довбиш”, яку грають де¬ 
коли українські театри, та він зладив її на підставі повісти 
К. Францоза, бо сам не мав нагоди пізнати Гуцулів. 

З польських письменників торкали ся гуцульського житя 
Й. Корженьовський (драма: Каграссу дбгаїе) та Ю. Тур- 
чинський у кількох повістях. З німецьких письменників зма¬ 
льовував житв Гуцулів у своїх „Киїїштотапеп” К. Е. Фран- 
цоз, але зовсім фантастично й пересадно. Один із тих його 
романів „Катрї итз КесЬі”, якого героєм в Довбуш, вийшов 
у Київі також в українськім перекладі п. н. „Боротьба ва 
право**. 

Коли хто запитав би, що належало би ще вробити для до- 
кладнїйшого пізнана Гуцулів, то я відповів би: Дослідити їх 
історію і побут та економічний стан у давнині й тепер, роз- 
слїдити родинні відносини та чужі впливи на Гуцулів, зібрати 
й розслідити їх народню поезію (пісні й ріжні оповідана про- 
80ю), незвичайно богату і записану доси лише в незначній 
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части, а особливу увагу ввернути на культурні пережитки, яких 
там велика сила. До них треба лричислнти й піти, вірувана, 
народні ліки, ворожіня. При тік не належить забувати і про 
розпочаті вже праці, продовжувати та доповняти їх аж до ціл¬ 
ковитого заокруглена. Аж тоді' кождий переконавть ся наглядно, 
що Гуцули виовнї заслужили на такі наукові розслїди. 

Бажаючи зі свого боку докинути також цеголку до пі¬ 
знана Гуцульщини, я подаю далі' ві своїни увагами три рефе¬ 
рати про Гуцулів, зладжені для висшої власти, та відчит ні¬ 
мецького письменника і редактора, держаний перед ширшою ні¬ 
мецькою публпкою приблизно перед трийцятьма роками. 

І. 

Погляди сільських інтелігентів на Гуцулів у середині XIX ст. 

Ще в XXXIII т. „Записок" (кп. І, 1900) помістив я був 
коротеньку замітку п. н. „Як австрийський уряд був заінтере¬ 
сував ся Бойками“, в якій надрукував циркуляр адмінїстра- 
цийної окружної власти до деканальних урядів із просьбою, 
надсихати їй відомости про теріторію Бойків, їх число, фізичні 
і моральні прикмети, спосіб житя, ввичаї й ин. та по можности 
долучити до них взірці' мови (пісні, посховицї). Ті відомости 
мала використати дирекція аднінїстрацийної статистики при по¬ 
ясненні тексту до етнографічної карти австрійської монархії, 
яку саме тоді укладаио (мова тут про працю барона Б. Чер- 
нїїа: К. СгОгпід, ЕіЬпо^гарІїіе йег ОзІеїтеісЬізсЬеп МопагсЬіе, 
Шеп, 1855, т. І—III). Циркуляр, виданий у Самборі, носив 
дату 17 грудня, 1851 р. Ч. 22.032. Я думав тоді, що уряд 
зацікавив ся 8 якоїсь причини самими Бойками і бажав мати 
про них відомости від місцевих інтелігентних дюдий, що жили 
по селах та внали найліпше простий народ. З огляду, що в Чер- 
нїїовіб Етноїрафії не вказує ніщо на те, аби він дістав такі 
відомости, висловив я бажане, щоби хтось, що пробував в Відни, 
пошукав у тамошних архівах за відповідями на розісланий цир¬ 
куляр, припускаючи справедливо, що се неможлива річ, аби на 
нього не надійшли ніякі відповіди. 

Одначе й доси не знайшов ся ніхто охочий виповнити те 
бажане. За те довело ся мені переконати ся, що подібні цир¬ 
кулярі порозсилала аднінїстрацибна власть на просьбу дирекції 
аднінїстрацийної статистики при кінци 1851 р. по цілій Гали- 
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чинї (і так само певно по пнших краях) і то не тілько до де- 
ванальних урядів, але б инших, порозкиданих по селах та мі¬ 
сточках, що стикали са 8 місцевою людністю та могли подати 
про неї етнографічні інформації. В „Хроніці“ Остермана, яку 
закупило Наук. Тов. ім. Шевченка для своєї бібліотеки, знайшли 
ся аж три подібні відповіди 1 ) про Гуцулів; одну зладив Украї¬ 
нець , священвик Мих. Бозаневич, парох Вільшаницї (коло 
Тисьменицї); другу Поляк, надвірнянськиб мандатор Мяновський; 
третю Німець, делятинськиб камеральний зарядець Тадеб Ерах. 
Цікаво не лише побачити, як виглядали такі відповіди вагалом, 
але б як їх уложили члени трьох ріжних національностий та 
яв вони відносили ся до Гуцулів, тому б подаю низше всі трп 
відповіди в цїлости. 

Всі три автори, як видно, не мали достаточного наукового 
підютовленя для того, аби таку роботу виповнити безвакидно. 
Етноїрафія до того часу була ва слабо ще розвинена і за мало 
популярна, яких небудь взірців вони не мали перед собою 
і дирекція статистики не вказала їм на них, а лише в одного 
М. Еозаневича видно сліди деякого обізнаня з бідною загалом 
дотичною літературою. Автори оперують переважно загальни¬ 
ками, які нині не мають майже ніякого вначіня, на скілько не 
служать як указники, що б тоді був якийсь такий прояв, про 
який нині говорить ся вже докладно. Та всеж усі три реферати 
не позбавлені зовсім вартости хочби тому, що всі три автори 
говорять тілько про те, що самі бачили, або знають ів прак¬ 
тики. Тілько де вони 8 фактів роблять висновки, не все можна 
8 ними годити ся. Так приміром о. М. Еозаневич навивав Гу¬ 
цула „еіп ту і 1 сіє з, тиШІ£Є8 Кіпгї йег Каїиг*. З тим можна 
ЗГОДИТИ ся лише в пропущене» прикметника ЛУІ1Й тому, що 
цілковито диких людий тепер нема ніде, а коли возьметь ся 
численні гуцульські ввичаї й обряди, буденне житв б занятя 
8 одного боку, 8 другогож цілковите їх занедбане в просвітнім 
напрямі 8 боку тих державних організмів, до яких Гуцули вхо¬ 
дили, то швидше прийдеть ся їх назвати вповні культурним, 
хоч простим племенем, ніж диким. Сього не робить уже й Ф. 
Гельвальд й хоч його відчит мав очевидно на цїли привабити 
як найбільше слухачів, то всеж у титулі уживав він тілько 
прикметника я Ьа1Ь\уіИ и . 


*) 3 них зладжено копії на заряджене бібліотекаря д. Із. Кре- 
вецького, що б передав їх мені. 
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Поїрупую свої уваги до всїх трьох рефератів приблизно 
в тім самім порядку, в якім їх виладхено. 

Зачну від теріторії та числа людности. М. Еозаневич обіцяв 
подати докладні історичні і статистичні дати не лише про Гу* 
духів, але загалом усїх верховинців (отже й Бойків та Лемків). 
На дїлїж він не виповнює своєї обіцянки вавіть що до Гуцулів, 
бох вислів, що верховинці хиють у горах „відколи тямить 
історія", а Гуцули „від непамятних часів", не можна уважати 
ва історичну дату, а числа Гуцулів, що „виносить приблизно 
80.000 душ“, ва статистичну. Невірне також розтягане границь 
гуцульської теріторії в Галичині на стрибський округ (крім ко¬ 
ломийського та станїславівського; сю помилку робить іще й Т. 
Ерах) по Солотвину та Перегинсько. Говорячи про верховинців 
загалом, заявляє, що вони всі греко-католики, хоч буковинські 
Гуцули православні. Забував також згадати про те, що не лише 
Гуцули та Лемки, але й Бойки жиють на Угорщині в сумежних 
повітах із галицькими, хоч там і надають їм инші назви. За ти 
справедливо підносить їх вроджену талановитість та здібність, 
особливо до всяких майстерств. Еолиб Гуцули мали на своїй 
теріторії які небудь технічно-промислові школи, вони доставляли 
би найбільшого і найліпшого контінїенту фахових' робітників 
і майстрів та приносили би черев те не лише собі, але б дер¬ 
жаві великі корнети. На жаль доси не звернув на те ніхто 
уваги та не робив ніяких заходів у тім напрямі. 

Мяновськвй подає гуцульську теріторію також загально, але 
доволі вірно. Він обчисляє її на 150 кв. миль, а людність на 
150.000 душ (за багато). В Надвірнянщинї вичисляє лише чо- 
чири місцевості! з людністю на 7.065 душ — як гуцульські — 
очевидно мильно. Т. Ерах подає простір на 250 кв. миль, а люд¬ 
ність також на 150.000 душ, при чім втягає сюди б буковин¬ 
ських та угорських Гуцулів. Гуцульські оселї не вважав дав- 
ними і найстарших начисляє найбільше 260 лїт істнованя. На 
доказ наводить село Ерасноілю, в якій тоді сторчав іще стовбур 
ялиці (= красна іль), від якої пішла назва села. Ся назва 
дійсно не давна, але треба би справдити, як далеко сягають 
попередні назви: Діду пікова Річка і просто Річка. При дослї- 
джуваню повставаня і назв гуцульських сіл треба мати все на 
увазі, що хоч теперішня навва не давна, то оселя могла існу¬ 
вати давнїйше під иншою, бо на Гуцульщивї кождий верх, 
кождиб потік, кождий більший простір має свою окрему назву, 
по якій звичайно називаєть ся й оселя (прим. Жабє Слу- 
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пейка, Жабе Маїура, Жабе Ерента, Жаба Ільця, Жаба Ериво- 
поле і т. д.). 

Про походженє й назву Гуцулів та инших верховинців 
нема в авторів фактичних іатеріялів. М. Еозаневич виводить 
назву Гуцул за Я. Головацьким від румунського 1шс-и1 = роз¬ 
бійник. Мяновський чув щось про навви: лемаки й лишали, але 
як у них оріантуать ся, видно 8 того, що каже: В околицн 
Сигота говорять жителі слово Ьет, а в околицн Жабя — Ьізза 
(= лише), звідти буцїн то й назви, привязані до Гуцулів 
(= Лишаків). Т. Ерах завважує натомість, що про лишаків 
(Ьіззакеп) не знав вїчого і в Жабю не знають про сю назву, 
хоч дехто мав чути слово Іізза. З инших верховинців Т. Ерах 
не знає Бойків, а жителів самбірського округа називав Лемками, 
яких буцім то і самі Гуцули так навивають від слова лем 
(у дїйсности Гуцули називають усіх не-Гуцулів Бойками, а назви 
Лемко — не знають). Т. Ерах зазначує, що Лемки жиють по 
обох боках Еарпат, а вважає їх мішаниною Русинів, Словаків 
і Мадярів (хоч нема ніяких доказів славянщеня Мадярів) та 
добачує в них (безпідставно) азийський тип (чорне волоса, сма¬ 
гляве лице). 

Фізичні прикмети Гуцулів змальовує М. Еозаневич коротко, 
але добре. Одна ріжниця між давнин і теиерішним станом при 
його описі впадав в очи: Ниві нема вже Гуцулів із таким 
довгим волосем, що спадає на плечі, а багато ходить із остри¬ 
женим волосам; у 50-их роках було одначе ще багато довго¬ 
волосих. Мяновський називав Гуцулів „(ііезез дезипйе иші го- 
Ьизіе Уо1к“. Т. Ерах признає мущин також добре збудованими, 
легкими і мускулярними. Женщинам відмавляе признаня „гар¬ 
ного пола“, але се мабуть лише тому, що він не бував у тих 
селах, де Гуцулки бувають навіть дуже гарні. Завначуа значну 
плідність Гуцулок, яві мають часто по 5—6 дїтий, але не 
згадує нічого про велику смертність дітий. Гуцулки, що родили 
15 — а нераз і 20 разів — не належать до великих рідко- 
стий, але як з того виховаєть ся четвертина дїтий, то дуже 
добре. Неплідних між Гуцулками подає на 7ю і ту неплідність 
приписує наслідкам кінної їзди. Про се повинні висловити свою 
думку лікарі; на мій погляд сю прояву належить приписати 
иншим обставинам, а чи не в першій мірі — половим ко¬ 
робам. 

Замітки про моральні прикмети схопив М. Еозаневич згрубша 
також доволі вірно. Що тикаєть ся одначе гуцульської правдо- 
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мовностп, то хиба давно було інакше, але нинї Гуцул зовсім 
певно найменше правдомовний з усіх наших племен. Що він 
може образити ся, коли хто подав в сумнів його правдомов¬ 
ність просто в очн, се не диво, бо так само вробив би і не 
Гуцул. До уємних сторін зачисляє М. Козаневич мстивість Гу¬ 
цулів (у них істнув до нині рід вендети!), пяннченв та забо¬ 
бони (віруваня). Що до останніх, то належало би їх оцінювати 
не лише з точки христіянської релігії, але і з иншої, прим, 
наукової; тоді показалоб ся, що не в одних я забобонах 8 окри¬ 
вають ся останки давних культур та що при докладнїйпііи роз¬ 
сліді можуть вони вияснити неодну темну річ та вказати на 
впливи й зносини, про які нині може ніхто б не думав. Нераз 
містить ся в них також велике богацтво поезії, яка ушляхотнюв 
прості душі, тому відбирати її, не давши на те місце нічого 
ліпшого, так само простого і зрозумілого селянинови, не зо¬ 
всім добре, тим більше, що велика часть тих вірувань зовсім 
не шкідлива в ніякім напрямі. Не можна їх також викоріню¬ 
вати ганьбою та лайкою, як то часто бував, лише ширенвм про¬ 
світи, яка швидко і ґрунтовно переміняв нераз і дуже заста¬ 
рілі погляди. 

Про підстрижини, які мали відбувати ся на 18 р. житя 
у хлопців і до якого часу їм не можна було пити, курити та 
ходити до коршми, не доводило ся мені чувати, хоч се не ви¬ 
ключав можливости, що такий звичай був десь. Нині всі Гу¬ 
цули роблять усе те без обмежена віку, а курять і пють не 
лише хлопці' та дівчата, але й діти. 8 танців називав автор 
лише аркан і коло, та їх в далеко більше. Завначув також любов 
Гуцулів до музики, співу (що до сього — то Гуцули найменше 
співолюбні з усіх наших племен, про що свідчить хочби бід¬ 
ність їх мельодій), до поезії та до своїх гір. Що Гуцули і лю¬ 
блять поезію і мають до неї великий нахил, про се свідчать 
не лише їх обряди та звичаї, але б велике число льокальних 
пісень та ріжних, дуже гарних оповідань. 

Мяновсьіиі зачисляв до добрих прикмет у Гуцулів добро¬ 
душність та велику здібність (КарагіШ), до злих темноту (не 
конечно завинену Гуцулами), забобонність, лінивство, пяниченв 
та віддаване себе під шкідливі жидівські впливи. При помочи 
горівки видурюють Жиди у Гуцулів усе можливе, тому хоч вони 
мають зарібки, не годні нічого заощадити. Отсї слова не стра¬ 
тили до нині ваги, а кождпй, хто хоч трохи побув на Гу- 
цульщянї, переконаєть ся про їх правдивість. 




12 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Т. Крах називав Гуцулів льояльними, слухняними, хитрими, 
але б добродушними. Підносить їх велику гостинність, мило- 
сердність, талановитість і поетичність, але побіч того і фата¬ 
лізм, забобонність, лїнюхованє та нахил до пяниченя. 

Ноша описана в усіх трьох рефератах лише загально. М. 
Бозаневич зазначув, що вона така сама, як у опришків (чому 
мала би бути інакша?) із виїмкою збруї (хоч давно носили 
нущини вагалом пістолета та топірцї) та синіх гачий і хрестів 
на грудях. Що за хрести мав автор на думці, не знаю; моху 
лише зазначити, що Гуцули люблять носити усякі прикраси, 
особливо блискучі, отже б медалі, військові і приватні б инше. 
Сині гачі (холошнї по долівськи) носять у Надвірнянщинї побіч 
чорних, у Босівщинї натомість червоні. Мяновськиб описує 
трохи докладнїбше ношу, але лиш у мущин, про хенщин не 
згадує зовсім. Т. Крах описує ношу мущин і хенщин, а навіть 
вгадує про заплітане дівчат та про вишивки, хоч не добачув 
в них мабуть нічого незвичабного, коли не присвячує їм хочби 
кількох слів. Згадує також про те, що в часі дощу перевер¬ 
тають Гуцули часто киптарі та кожухи вовною на верх; він не 
знає, що вони роблять се тому, аби шкіра не чорніла, лиш 
буцім то для відріжнеия літної ноші від зимової. Замітка, що 
Гуцули не запинають сорочок і груди мають усе відслонені, 
вправдї вірна, але не відносить ся до всіх Гуцулів; переважно 
ходять так лише старі люди. 

Пожива описана в усіх трьох рефератах дуже недокладно. 
У М. Бозаневича виходить вона дуже скупа і в дїйсности в 
далеко ліпша. Бівсяні коржі б чир — се головна пожива Бойків, 
а не Гуцулів. Риба не відграє вначної ролі в поживі Гуцулів; 
головні предмети поживи: кулеша, картофля, масло, молоко 
(бриндзя, гуслянка), солонина, мясо, капуста, борщ, фасоля. Мя¬ 
новськиб впчисляе головні поживні матеріали, забував одначе 
про набважнїбші: картофлї, та принагідні, як гриби і ріжні 
ягоди (афини, їоїодзи, малини, ожини, черешні). Не вгадує 
також про яловичину, 8 якої Гуцули роблять „будженицу". 
Опису потрав не подає. Т. Брах згадує про поживу також ко¬ 
ротенько і не вдаєть ся в ніякі подробиці. 

Що до способу житя, то М. Бозаневич не задержуєте ся 
над ним богато. Зазначув, що Гуцули віддають ся головно ско¬ 
тарству, але в долинах госцодарять, управляючи картофлї, овес, 
лен. Згадує і про пчільництво, та воно таке незначне, що не 
може входити в рахубу. Свої витвори міняють Гуцули за куку- 



ПРИЧИНКИ ДО ПІЗНЛНЯ ГУЦУЛЬЩИНИ 


13 


рудву, якою переважно живлять ся. Лїтон сплавляють вони на 
ріках дерево. 

Мяновсьввй підносить, що Гуцули в рільнпцтві управляли 
найбільше побіч вівса — картофію, поки не почала гнити. 
Опісля стали управляти кукурудзу, жито 1 ), ячнінь, капусту, бу¬ 
ряки, а надто лен і коноплі'. Не визначує одначе, що всього 
того збіжа так мало — по причині скупости відповідного ґрунту 
під управу — що воно не ноже вистати навіть на їх власну 
потребу; лише картофля, капуста (не все) й бурани зароджують ся 
так, ЩО В КОГО Є ВІДПОВІДНИЙ кусень 8ЄМЛЇ, не потрібує їх ку¬ 
пувати до нового урожаю; за те треба купувати кукурудзу, 
огирки, овочі і т. д. Про пчільництво згадує, що воно нуж¬ 
денне. Мильно говорить про те, буцїм би то Гуцули проводили 
більшу частину літа на полонинах; тан пробувають лише па¬ 
стухи, а ґазди займають ся тоді сінокосами та иншими домаш- 
нини роботами, або сплавляють дерево, якого виною не можна 
сплавляти, лише рубати і приладжувати до сплавлюваня. 

За те справедливо зазначує, що хоч Гуцули скотарі, то 
не вміють провадити поступової молочної господарки, через що 
очевидно не мають таких приходів, які при тім самім кошті, 
а иншій господарці, могли би мати. Еорови у них зимою дають 
дуже мало молока, або й вовсїм не дають, а то через винно 
і брак відповідних стави. Окрему увагу ввертає на гуцульських 
коників, яких виносливість (ЬеІ8Іипд8ҐаЬі§кеіІ) подивляє 2 ) та 
радить через раціональне плекане удержати ту гарну расу, 
якої походженє виводить від Татарія. На жаль у нас мало звер- 
таєть ся уваги на такі голоси, а коли що й робить ся, то не 
так, як треба, бо коли поустановлювано стації розплодових же¬ 
ребців, то з зовсім иншої породи, через що гуцулики так по¬ 
зводили ся, що тепер їх дуже мало. Та ще й тепер можна би 
сю расу відновити, як була би добра воля до того. 

Т. Ерах підкреслює також, що Гуцули скотарі, та й він 
звертав увагу на коників-гуцуликів, яких походженє виводить 
від орієнтальних жеребців, годованих на Буковині за часів ту¬ 
рецького панованя. Завначує управу тих самих родів ростин, 
що Мяновський та згадує, що картофля видавала перед гнитєм 
14—18 бульб, а ячмінь 20—ЗО зерен. 

‘) На скілько вені відомо, Гуцула швидше сіють пшеницю, як 
жито, аби вати бодай на кутю. 

*) В теперішній війні показало ся се найліпше і гуцуликав від¬ 
дано найбільше признане в мілітарних кругах. 
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Зі ввичаїв подав дише він один коротенькі описи сватана 
й весїля та дороби й похоронів. Згадує також коротко про гу¬ 
цульські оселі та вигляд загород, але не добачує, які вдібности 
будівничі мають Гуцули та що в будівництві мають вони свій 
власний стнль. 

Інформації про мову у всіх трьох авторів дуже бідні, хоч 
гуцульський діалект мав доволі' багато цікавих відмін. М. Ко- 
заневич зазначує отеє: Говорене до кождого рег ти, зам. ви; 
додаване наростка ко до імперативів (прим, дай-ко) та ку до 
вокативів (прим, єїомостику; се зовсім фальшиво!); додаване 
партнкули кой при імперативах (прим, ходи-ко мой суда); 
так говорять не тілько Гуцули, але й Подоляки та Надднї- 
стрянцї; зам. есьм говорять сме (прим, був ехе). На ввір 
мови наводить пісню про Довбуша. 

Мяновський ще менше розуміеть ся на мові. Для її ха¬ 
рактерне гики наводить три слова, що звучать інакше у Гу¬ 
цулів, як у Подолян. На вворець мови наводить вісім пословиць 
та три коломийки, при чім звертав увагу на збірник пісень 
В. Залєского. 

Т. Крах підносить, що Гуцул грає (на сопілці) і співає 
цілий день та що сам компонує собі пісні (се буває часто 
і у збірці В. Шухевича є досить таких пісень). На доказ пое- 
тичности Гуцулів наводить пісню про панщину, та приклад ви¬ 
брав дуже нещасливо, бо ся пісня не тілько не гуцульська, але 
первісно й не народнього походженя. На вворець мови наво¬ 
дить 17 приповідок, а для ріжницї мови Гуцулів і Русинів 
у загалі подає 14 слів. 

Полишаеть ся ще одна проява, якій присвячує більше 
місця сам М. Козаневич. Се — опрншківство. Автор твердить, 
що сама назва гуцул-опришок (розбійник) доказує, що Гуцули 
займали ся розбишацтвом. На мій погляд се доказувало бн, що 
8 частинних назв вирабляють ся загальні, але ніколи, що всі 
Гуцули займали ся розбишацтвом. Се противить ся також доте- 
нерішним розслїдам про опришків. Опришківські ватаги скла¬ 
дали ся лише з невеликих гуртів і не маємо ніяких доказів, 
щоби хоч одно село брало поголовно участь у розбишацтві; 
але бо й ті невеличкі гурти не творили ніякої племінної одно- 
цїльности; крім Гуцулів належали до них і Бойки і Подоляни, 
ба навіть Румуни та Мадяри. Чомуж жадна 8 тих національних 
їруп не дістала назви опришків (= гуцулів) ? Се зовсім не 
трудно пояснити. Опришкам вигідно було переховувати ся на 
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нивїшнїй гуцульській теріторії, як країні', що лежала на по- 
граничу трьох держав (Туреччини, Угорщини, Польщі). Коли 
ватазі ставало горячо в одній країні', вона переходила кілька 
верхів і опинювала ся у другій; а воли і тая натворила та¬ 
кого, що треба було на якийсь час пропадати, переносила ся 
до третьої. Недоступність терену, великі ліси, численні криївки 
відгравали при сім також не палу ролю. Гуцульщина була 
отже теріторіею, на якій переховували ся опришки і від того 
ціле племя могло дістати назву, коли аагалон вивід навив 
вірний. 

Для оправданя гуцульського розбишацтва М. Еованевич на¬ 
водить ту обставину г що Гуцули були приневолені до нього, бо 
поки не попрорубувано лісів та непозавладувано сїл, вадля 
острого клімату та неврожайної землі' вони не мали 8 чого 
жити. Та тут належить зазначити, що поки не було сїл, то 
й не було в горах Гуцулів, бо чейже по лісах та по печерах 
вони не жили попід колоди спільно з медведями. Тай гуцуль¬ 
ські оселі не такі нові, а в кождім разі старші, як поява 
опришків (у більшім стилю, бо про поодинокі випадки можна 
й інакше думати). При опришківських процесах довідуемо ся 
і про села, в яких вони походили, тай само розбишацтво не 
устало 8 ваенованвм постійних осель у горах, але аж по ва- 
нятю Галичини й Буковини Аветрівю. З того видно найліпше, 
що опришківство було вислїдом тодїшних політичних та су¬ 
спільних відносин. На сю думку впадає по части й М. Кова- 
невич, воли навивав опришків оборонцями та местникамп по¬ 
кривджених, що дійсно нераз мало місце. 

Незгідний в правдою погляд, що гуцульська суджена ви¬ 
магала від свого судженого посту пуваня в опришки і участи 
в розбишацьких походах. Очевидно, опришківське молодецтва 
й відвага подобали ся дівчатам Гуцулкам так само, як подо- 
бали би ся й иншим дівчатам якого будь народа (згадаймо 
хочби про сербські дівчата й гайдуків!), та се ще не умова 
женячки. Так само слово ледїнь (поправно: легінь, із мадяр.) 
не означувало ніякої опришківської прикмети, лише дорослого 
парубка. 

Опис опришка, цитований за Вуйц'іцькии, доволі вірний 
і ще й тепер можна подибати подібні типи між Гуцулами, хоч 
опришків нема давно. Тав само вірний опис опришківського 
одягу і ваквестіонувати можна лише пави за капелюхами, яких 
Гуцули звичайно не носять, тілько Повутяни (Гуцули носять 
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трясучки); також мазанки (= чорні сорочки) виварюють ся не 
в солонині, дише в масдї. За те переборщений факт, що буцім 
то один опришок обрабував 20 Вірженів! Так само гіперболи 
те, що опришки наскладавши собі майно, осідали у селі і спо¬ 
кійно їаздували. Могли трафляти ся часом поодинокі випадки, 
яле правилом вони не могли бути тим більше, що по селах 
увихалп ся мандатори з пушкарями і мали дуже добрі інфор¬ 
мації про сховки опришків та про тих, що їх передержували. 
Розумієть ся, що коли галицький опришок утік на Угорщину, 
де його ніхто не знав, а угорський до Галичини, і тут непо¬ 
мітно осідали, то могли й далі жити нетикані. Пробували 
опришки не лише в Чорногорі (яв вони жили би там зимою?), 
але всюди в горах, а люди передержували їх по потайниках 
та кормили. Були й такі, що зраджували опришків, за що опісля 
як ве опришки самі, то їх товариші мстили ся на зрадниках. 

І. АігізсЬІизз 

ііЬег Не іт Зіапізіагсогоег ипА Коїотеаг Кгеізе гоокпепЛеп Нисиїеп 
(Нисиїу:), Ьеіге$епй гкге Уоікзікйтіісккеііеп, АЬзіаттипд , Тгаскі , ве- 
Ьгаиске ипЛ МипЛагі; Аапп ііЬег гкге ркізізске ипЛ тогаїізске Везска- 
^епкеіі еіс. тт СгеЬгаиске Лег аітіпізігаіітп Зіаіізіік — дедеЬеп Лет 
Зіапізіаюоісег Кгеізатіе ют дг, каік. Р/аггег Міскаеі Когапоюісг. 

Віо Оізгапіса 31 ВесетЬег 1851 . 

Ез егзсЬіепеп іп <їеп Іеігіеп Бесеппіеп \ 7 егзсЬіе<їепе АЬІЬеі- 
1ип£еп іп йеп йеиІзсЬеп (Рапогата <1ез ІІпіуегзитз, Рга£, 1845, II 
Ней), гиШепізсЬеп (\Уіпок, \Уіеп, II ТЬеіІ), роїпізсЬеп (ОЬгагу К. 
^с^сіскіе^о, \Уагзга\уа, 1840; 4 Ваші) шні ЬбЬтізсЬеп (Сгазоріз 
СгезкоЬо Мигеит, XII 1аЬг£ап&, 1 Неїі) 2еіІзсЬгіїіеп ип<ї \Уегкеп 
йЬег (Зіе ^аІіхізсЬеп Вег^ЬеугоЬпег, патепІІісЬ йЬег сііе Нигиіеп, 
Воікеп, Ьеткеп и. сі, ді., <їіе зеЬг уієі ВеІеЬгепйез іп Веги£ аиї іЬге 
ЕІ£ЄпІЬйт1ісЬкеііеп, Зіііеп, ЬеЬепзагі, ОеЬгаисЬе, Ке1і§іоп, ЗргасЬе, 
ипсі Уоікзііейег епІЬаІіеп, пиг угегсіеп іп йепзеІЬеп йіе рагІізІізсЬеп 
Баїеп йЬег (Зіе АпгаЬІ сііезег ЗІаттез-АЬіЬеіІип^еп, <їіе Ьезііттіе 
Ве§гепгип£ іЬгег ІУоЬпогІе ипД йез ОеЬіеІЬез, луєісЬєз зіе еіппеїітеп, 
уегтіззі, \уаз <їаз Меізіе, Дазз іп (іепзеІЬеп (Зіе Котепсіаіигеп уєг- 
луєсЬзєіі егзсЬіепеп. 

ІІт гісЬІі^егеп АиГзсЬІизз йЬег (ііезеп бе^епзіапй ги &еЬеп, Ьаі 
Сеїегіі^іег пасЬ тб^ІісЬзіег 1?Ьег2еи£ип£ ипй ІЬипІісЬзІег ОгйпсІІісЬ- 
кеіі аііе ^езсЬісЬІІісЬеп ипй зІаІізІізсЬеп Баїеп, гїіезе Вег^ЬеуюЬпег 
ЬеІгеВГепсі, гизаттеп^езіеііі, \уіє зеІЬе іп пасЬзІеЬепсІег АЬЬап<ї1ип£ 
хиг ЕіпзісЬІ йіепеп. 

СгетеіпІ£ІісЬ луигйеп Діє кагрЬаІЬізсЬеп Вєг^Ьє\уоЬпєг баїігіепз, 
угеїсЬе тії АизпаЬте йез Кгакаиег ОеЬіеІЬез, зІауогиззіпізсЬеп Зіат- 
шез зіп(3, іп (іеп бзіїісЬеп Кгеізеп Низупу, Нігапе, іп Деп УгезИісЬеп 
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Нігпіакі, (ууіє зіе зісЬ зеІЬзІ ги пеппеп рЯе^еп) іт АИ^етеіпеп £е- 
паппі. ОетеіпЬіп ууегДеп зеІЬе уоп Деп ЕІйсЬепЬешоЬпегп теізіепз 
іЬгег Еі^епІЬйтІісЬкеіІеп, ТгасЬІ ипД МипДагІ ЬаІЬег, аисЬ Ьетакі, 
Во]кі, Нисиїу ипД Ьузгакі Ьепаппі, ипД ДаЬег теЬгеге АЬІЬеіІипвеп 
Діезег Вєг£Ьє\уоЬпєг уогкоттеп, оЬпе з’еДосЬ уезсЬіеДепе Зіаттез* 
аЬіЬеіІипдеп ги зеіп. 

Біе Нігпіакеп, ууєісЬє Діє ууєзііісЬє Вег^кеИе іп Іазіоег, 8ап- 
Десег игкі Запокег Кгеізе ЬєууоЬпєп, ^еЬгаисЬеп іп іЬгег МипДагІ 
Даз уоп <1еп Вп^агп епІІеЬпІе КєЬєшуогі Іет (Даз ДеиІзсЬе пиг), 
\уегДеп ДаЬег уоп Деп гиззіпізсЬеп Ве\УоЬпегп, Діє ДаззеІЬе КеЬеп- 
ууогі тії (іет есЬІ гиззіпізсЬеп АизДгиске Іузге аЬ^еЬеп, Ьеткі де- 
паппі, шеІсЬе Вепеппип£ аисЬ Деп, аиГ Дег ип^агізсЬеп Зеііе ууоЬ- 
пепДеп беЬіг^зІеиІеп еі&еп ізі, — ипД іт Ое^епІЬеіІе Ьепеппеп зіе 
Діє апДегеп Ьузгакі; ДевЬаІЬ Діє АЬІЬеі1ип£ іп Ьеткі, Во^кі іт 8ат- 
Ьогег ипД Зігуї'ег, ипД Нисиїу іп еіпет ТЬеіІе Дез Зігуї’ег, іп Дет 
ОеЬіг^е Дез Зіапізіаууо^уег ипД Коїотуї’ег Кгеізез, \\ т е1сЬе Іеігіеге зісЬ 
ІіеГ іп Викошпа егзігескеп. 

Біе ВегдЬе\уо1іиег ІеЬеп аиГ (іет ОеЬіеІЬе (іег Каграіеп зеіІДет 
Діє ОезсЬісЬІе деДепкІ, ипуегтізсИІ ипД іп ипипІегЬгосЬепеп Мавзеп, 
зо Дазз іпап Іеісіїі сііе ЗсЬеіДеІіпіє 2\уізсЬєп (ііезеп (Дгеї) 3 АЬІЬеі- 
Іип^еп ипД іЬгеп ІУоЬпогІеп Ьезііттеп капп. 

Біезе Вег^Ье\уоЬпег зргесЬеп аіі^етеіп Діє гиззіпізсіїе ЗргасЬе 
иті г\уаг (іеп ^аІігізсЬеп Біаіекі пиг тії ууепі^еп Гіедіопеп ипД АЬ- 
\уеісЬип£еп Яез Ассепіез; аисЬ Ьекеппеп зіе зісЬ зйтІИсЬ гиг £гіе* 
сЬізсЬ каІЬоІізсЬеп Кеіі&іоп. 

Ніег Ггй£І зісЬ Ьіозз ипД аііеіп уоп ит Діє Ьіегкгеізі^еп Вег£- 
ЬєууоЬпєг, Діє зо^епаппіеп Нисиїеп (Нисиїу), іЬге АпгаЬІ, Уоікз- 
ІЬйтІісЬкеіІеп ипД іЬіе рЬізізсЬе ипД тогаїізсЬе ЕідепзсЬаЙеп. 

Біе Нисиїеп, еіп зІауогиззіпізсЬег Зіатт, ЬедуоЬпеп зеіі ипДепк- 
ІісЬеп 2еі1еп Діє йиззегзі игЬагеп Ріаіге Дез НосЬ^еЬігдез іт Зіапі- 
зІаууоАУег ипД Коїотеапег Кгеізе, \уегДеп аіі^етеіп Нігапеп £епаппІ 
ипД зіпД уоп Деп РоДЬігапеп, Деп ВелуоЬпегп ап Дет Еиззе Дег Каг- 
раІЬеп ги ипІегзсЬеіДеп. Біе ДУоЬпогІе Дег Нисиїеп іп баїігіеп пеЬ- 
теп Даз Вег^еЬіеІіі Іап^з Дег ип&агізсЬеп Сггепге, ап£еГап£еп уоп 
Д ет АизЯиззе Дег Ьотпіса іт Зігуї’егкгеізе, ипД егзігескеп зісЬ ип- 
ипІегЬгосЬеп Іап^з Дез беЬіг^ез Ьіз ап Деп ЕІизз Сгегетозг Ьіаіу ипД 
ууєіієгЬіп іп Даз Іппеге уоп Викоууіпа. Сге°:еп Даз ПйсЬепІапД зіоззеп 
зіе тії Деп РоДЬогапу іп Деп ЗІаДІеп Киїїу, Коззотс, Ресгепі&уп, 
Беїаіуп, КаД\уогпа, ЗоїоІАУІпа, Ьіз ап Даз Богї РегеЬіпзко. Аиі Дег 
ип^агізсЬеп Зеііе Ьіп£Є£еп пеЬтеп зіе Діє СгеЬіг£3£Є£епД Дез Маг- 
тагозсЬег Котіїаіз ЬіпаЬ Ьіз ап Діє ТЬеізз, ипД егзігескеп зісЬ £е£еп 
Озіеп Ьіз ап Згі^еІЬ. 

Бег ПасЬепіпЬаІІ, Деп Діє ЬисиїізсЬеп \УоЬпогІе іп Оаіігіеп 
еіппеЬтеп, Ьеіга^і 0 Меііеп 1 ) ипД іЬге АпгаЬІ Ьеіаиіі зісЬ Ьеіїйий^ 
аиГ 80.000 (ЗсЬетаїізтиз Дег дг. к. ІетЬег^ег Егг. Бібсбзе 1851). 


Не>іа бї.ікого числа. 

ЗАОИСКИ, Т. СХХІІІ— СХХІУ. 
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Біе Вепеппип# Нисиїеп зіатті уот ууаІІасЬізсЬеп \УогІе Ьос-иї, 
ууєісЬєз \УогІ еіпеп НаиЬег ЬеДеиІеІ, ууіє ез гісЬІі# Дег ОеІеЬгіе 
3. Ноіоууаскі іп зеіпег АЬЬапДІип# „бгозз-СЬгоЬаІіеп ипД Діє Наїі- 
сгег КаграіЬо-Киззіпеп апГйЬгІ 4 *. 

Біезе Вепеппип^ Деиіеі, Дазз Діезе Вег^Ье^оЬпег теізіепз зісЬ 
тії Дет КаиЬ^езсЬйГІе ЬеГаззеп, Діє КасЬЬагеп тії іЬгеп ЕіпГаїїеп 
Ье1йз1і$1еп ипД ДаЬег Деп Катеп Нисиїеп епІІеЬпІеп. 

Ез зсЬеіпІ аисЬ, сіазз Діє Вєг£Ьє\уоЬпєг Ьетйззі^І ууагеп, ДигсЬ 
Даз гаиЬе СгеЬіг^зкІіта ипД ЧпГгисЬІЬагкеіІ Дез ВоДепз, еЬе Діє Чг- 
тоаІДег ^еІісЬІеІ ипД ОбгГег ап^еіе^і ууигДеп, Діезет безсЬ&ГІе пасЬ- 
ги^еЬеп. КасЬДет аЬег зісЬ Діє Нисиїеп іп огДепІІісЬеп ОбгГегп піе- 
Дегііеззеп, деЬеп зіе Діезеп ЬеЬепзууапДеї аиГ, ипД ІгеіЬеп теЬг УіеЬ- 
ипД ЗсЬаГгисЬІ. ІеДосЬ Ьаі зісЬ Ьіз іп Діє пеиезіе 2еіІ ЬеууаЬгІ, Дазз 
еіпі^е аиз іЬпеп (Не УогііеЬе №г Даз КайЬегІеЬеп Ье^іеп ипД зісЬ Дет- 
зеІЬеп ег£еЬеп. ЗоїсЬе ууєгДєп аЬег зеІЬзі уоп Деп Нисиїеп, Оргузгкі, 
Ггєуієг оДег Ризііакі, \УіпДЬеиІе1 депаппі. (МеЬгеге уоп Деп АпГйЬ- 
гегп Дісзег Оргузгкеп ЬаЬеп зісЬ ЬегйЬтІ ^етасЬІ, ипД ІеЬеп посЬ 
іт АпДепкеп Дез Уоікез, тоіе 2 . В. Оіеха ОоЬозг 1737 -1744, Маги- 
зіак ипД віопка, ууєісЬєг егзі 1818 ^еІбДІеІ ууигДе). 

Біе ЧгзасЬе, ууагит Діє Нисиїеп &е£еп Ді$ Оргузгкі ЬезопДеге 
АсЬІип& Ьегеи^еп, зеІЬег іп іЬгеп БбгГегп 2ийисЬІ £ЄУ?йЬгеп, ипД 
Діє ЗІгаГе Дегег аіз Деп НеІДепІоД ЬеігасЬіеп, ]а. зо^аг Діє ЬегйсЬ- 
іі^іеп ВапДіїеп іп ІЬгеп УоІкзІіеДегп Ьезіп^еп, 1іе£І Дагіп, Дазз Даз 
£етеіпе Уоїк £е&еп Діє ЧпІегДгйскег, пасЬДет ез кеіпе ОегесЬІГогт 
ипД ЗсЬиІг Дег М&сЬІі^еп йпДеп коппіе, ЬетйззІ£ЄІ ууаг, Діє 
Оргузгкі, аіз КйсЬег Дег ІеіДепДеп ЧпзсЬиІД аиГгиІогДегп, ууо зісЬ 
зеІЬе іттег ДіепзІГегІі^ Дез £етеіпеп Уоікез аіз ВезсЬШгег Ьегеи^іеп. 

Ніегіп ізі аисЬ Діє ЧгзасЬе ги зеЬеп, ууагит еіпе ]'ип£С Ни- 
гиііп, еЬе зіе уєгіоЬІ тігДе, уоп іЬгет Вгйиіі^ат Діє Вєууєізє зеіпег 
Оргузгкеп ТЬаІеп аЬуег1ап£Іе. Багаиз аисЬ Діезез. ги гесЬІГегІі^еп, 
Дазз еіп зип^ег Нисиїе, Дег зісЬ ДигсЬ Зійгке, беууапДЬеіІ ипД МиІЬ 
аизгеісЬпеіе, шеЬгеге... тії Деп Оргузгкеп тіїтасЬеп тиззіе, ит еіпеп 
іоЬєпзууєгієп Веіпатеп ІеДій оДег тоїоДес ипіег Деп Зеіпі^еп ги 
ЬаЬеп. 

Нєгг \Уо]‘сіскі ЬезсЬгеіЬІ еіпеп зоїсЬеп Оргузгек, Деп ег зеІЬзі 
£езеЬеп ЬаЬеп зоїі, ууіє ГоІ£І: „ІсЬ ЬаЬе Діє ОеІе^епЬеіІ #еЬаЬІ еіпеп 
Нисиїеп ги зеЬеп, Дег пасЬ Ап^аЬе зеіпег ЬапДІеиІе ДигсЬ теЬгеге 
ІаЬге еіп АпґйЬгег Дег Оргузгкеп іп Викодуіпа ^єууєзєп, пасЬДет ег 
еіп Уегтб^еп гизатеп^еЬгасЬІ Ьаі, £аЬ Діезез £еШіг1ісЬе НапДууегк 
аиГ, кеЬгІе іп зеіп уаІегІісЬез Наиз гигйск, ипД ЬезсЬаШ^Іе зісЬ тії 
Дег ЗсЬтіеДеагЬеіІ. Біез ууаг еіп Кегі уоп гіезепЬаЙег безіаіі, зеіп 
ДісЬІез НаирІЬааг Яозз іп Іап^еп гаЬепзсЬууаггеп Ьоскеп аиГ Діє 
ЗсЬиІІегп ЬегаЬ ипД ЬеДескІе зеіп уегЬгаппІез Діскез бепіск, зеіпе 
Ьгеііе Вгизі ууаг ууіє тії Воззеп еіпез ЕЬегз ЬеууасЬзеп, зеіпе НапД 
зо Ьгеіі, Дазз тап ДагаиГ зіігеп кбппіе. 

НосЬ^еууасЬзеп, уоп ДегЬет КпосЬепЬаи, ЬгеіІзсЬиІІегі#, уу&гє ег 
іт ЗІапДе еіпеп Вйгеп ги егДгоззеїп. Чпіег зеіпеп ЬйзсЬі^еп Вгаиеп 
Ьііігіеп зеіпе Геигі^еп Аи^еп, аиз Депеп посЬ деігі зеіпе Огаизат- 
кеіі ипД \Уі1ДЬеіІ ги зеЬеп угаг*. 
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Ез ізі аізо кеіп \УшісІег, йазз зо еіп Оргузгек, ууаз Ьіег аіі^е- 
шеіп Ьекаппі ізі, 20 Агпіепіег іп йеп Еп^раззеп йег КаграІЬеп 
аііеіп дерійпйегі Ьаі. 

1п сІетзеІЬеп \Уегке ууєгйєп &апг гісЬІІ£ йіе Оргузгкеп-ТгасЬІ 
ипй йегеп \Уаіїеп ЬезсЬгіеЬеп, ез Ьеіззі: еіп гипйег, зсЬюаггег Ниі 
тії: еіпег Ьгеііеп ЬІесЬетеп Вогіе ипй тії РГаиегІейегп гіп£з- 
Ьегит дегіегі — еіп зсЬууаггез Нетй, (йаз іт Зрескґеііе ^езіесіеі 
ууігсі, ит зісЬ £е$еп Ш^егіеГег ги зісЬегп;, Ліг сіеп Ееіегіа^ аЬег еіп 
ууєіззєз тії уегзсЬіейепіагЬі^ег \Уо11е £езІгіскІ; еіп Іейегпег Сгигі, 
йег іЬт йеп яапгеп ВаисЬ ипй сііе НаІЙе сіег Вгизі Ьейескі, еіпе 
сІгіоЬепка (ІогЬа, ТазсЬе) йЬег сііе ЗсЬиІІег, тії теззіп^епеп Кпбрїеп 
ЬезсЬІа^еп; ууо11еппгіе£е1Ьгаипе Веіпкіеійег (£Є\уоЬп1ісЬ Ьеі йеп Ни- 
сиіеп), еіп Веіі ат Лап^еп Кіеі (Іорогес), уоп уогпе 2ууєі Різіоіеп, 
еіп НігзсМапдег, еіпе Еііпіе; аиі Йег ЗсЬиІІег ууіє Ігеі ЬегаЬЬапдепйег 
Зегсіак (киггег ІЛЬеггоск) ипй ВипйзсЬиЬе (розіоіу) уоііепйеп сііе Ве- 
кіеійип# еіпез Оргузгек. 

Наї еіп Оргузгек (іигсЬ зеіпе Зігеіґгй^е зісії еіп Уегтб^еп де- 
затеїі, зо кеЬгІ ег іп зеіпе Неітаї гигйск, ипсі ІйЬгІ еіп огйепііі- 
сЬез ЬеЬеп. Ап йег бгйпге йез Зіапізіаууоууег Кгеізез #е£еп Вгизіигу 
Ьейшіеі зісЬ йіе Сгагпа Ьога, йег £е\убЬп1ісЬе АиГепіЬаІІогІ йег 
Оргузгкеп. Шп аЬег СгоИ зеі йапк Ьаі сііе Ке£Іегип£ Зет Оргузг- 
кепІЬиш еіп Епйе зетасЬІ, ипй іт ІаЬге 1828 Ьйззіеп сііе Іеігіеп 
ІЛЬегЬІеіЬзеї іп КасКуогпа іЬге УегЬгесЬеп аиГ ііет баї^еп. 

Біе Нигиіеп коттеп гйскзісЬІІісЬ іЬгег ЗргасЬе аіз аисЬ іЬгег 
Ке1І£Іопз£еЬгаисЬе тії сіеп йЬгі^еп іт Ьапсіе ІеЬепсІеп Низзіпеп Газі 
І^апг йЬегеіп, аиззег, сіазз іЬге Мипйагі еіууаз гаиЬег — ууіє йЬег- 
Ьаирі сіег Вег&Ье\УоЬпег — ипй ез ізі іЬге СгєууоЬпЬєіі йеп \УбгІегп 
сііе УогзуІЬеп -ко ипй *ки пасЬгиЬйп^еп, аіз: Іе^отозіу-ки, Рапу-ки 
Негг, Рап оісгу-ки ОеізІІісЬег, йа^ко £ІеЬ, сЬойу-ко кошт и. й. $1. 
еЬеп зо гейеп зіе еіпе зейе Регзоп оЬпе ЧпІегзсЬіей тії йет рег- 
збпІісЬеп Гйпуогіе Іу (йи) ап, ууіє ез йеп беЬгаисЬ Ьеі Тугоіегп ізі: 
Іу оісгуки, іу рапопки — Іу Ьозройойки Сгоіі. КиГІ йег Нисиїе ]е- 
тапйеп ЬегЬеі, зо Ьйп^І ег йет \УогІе посЬ то] ап: сЬойу-ко то] — 
роійу-ко то]; ипй баз Ніїїзгеііууогі іеЗт, ісЬ Ьіп, уєгууєпйєі ег іп 
зіпе — апзіаіі ги за^еп: Ьиууіет — ісЬ \уаг, за&1 ег Ьиуузте. ІЛЬгі- 
£епз ууєгйєп <3іе Ьіейег йег Нисиїеп уоп аііеп Ве\уоЬпегп Сгаїігіепз 
£езип£еп, зо \уіє зіе іп Огі^іпаїеп уогкоттеп. 

Ьіе Нисиїеп ЬедуоЬпеп теізіепз ипууігІЬІісЬе бе^епйеп, ууо 
тап пиг зсЬгої аиїзіеі^епйе Вег^е ипй луіійє №1иг зіеЬІ, йаЬег ІЬге 
^апге Ьапй\УІгІзсЬаЙ іп йег УіеЬгисЬІ иті іп Зет АпЬаие уоп еіууаз 
Наїег, ПасЬз ипй Егйаріеі ЬезІеЬІ, ипй йаз пиг іп піейгі^ег деіе- 
^епеп Огіеп; іп йеп ЬбЬег ^еіе^епеп ЬезсЬгепкІ зіе зісЬ аиї (Зіе ЗсЬаІе 
ипй ВіепепгисЬі. 

л Ніег ЬеггзсЬі** — зсЬгеіЬІ \Уа£ІІеууісг іп Сігазоріз СгезкеЬо 
Мигеит — „йаз аііе НігІепІеЬеп ипй ипіег еіпет \УаІаіко уегЬІеіЬеп 
(Зіе ЗсЬаГег, йеззеп ВеІеЬІеп зіе оЬпе \Уійеггейе Іоі^еп тйззеп. Іп 
зсЬ\уаг 2 еп Нетйеп ипй гипйеп аиз \Уо11е! ^еууігкісп Мйігеп гіеЬеп 
зіе уоп \Уеійе ги \Уеійе (РоІопіпу), Ье^еп йіе Нйгйеп Ійг (Зіе ЗсЬаІе 
ипй Ьаиеп зісЬ ЬаиЬЬйІеп гиг ВеЬаизипд. Біез ЬеЬеп ізі еіепй ипй 
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тйЬ$е1І£ ип(1 зіе зіпсі аііеп Бгап^заївп ипсі Егіга^ип^ (іез Чпууєіієгз 
ипіепуогіеп, еіпе епсіїозе Реіп!“ 

Зіе ІгеіЬеп аисЬ сіеп Напйеі тії (Іеп ЬепасЬЬагІеп Зійсіїеп, 
ууоЬіп зіе аиГ іЬгеп кіеіпеп зіагкеп ОеЬіг^зрІегйеп (зо^гепаппіеп Ни- 
сиіеп) іЬге Ргойикіе аіз: Вгупсіга, Казе, ЕІасЬз, \Уо11е, ТйсЬег ипсі 
уегзсЬіесіепе кйпзІІісЬе НоІгагЬеіІеп аиї сіеп Магкі Ьгііі£еп, ипсі Гйг 
Маіз уегіаизсЬеп. Іт Зоттег Ябззеп зіе ЗсЬіпсІеІп ипсі Ваікеп аиї 
Пбззеп іп йіе ЕЬепеп. 

Біе КаЬгип^ сіег Нисиїеп ізі зеЬг сійгГІІ£, зіе ЬезІеЬІ аиззег 
сіеп ЕізсЬеп, МіїсЬ ипсі Казе аиз Маіз иші Наїег. Аиз сіег егзіегеп 
Ьегеііеп зіе теїаі (КисЬеп), киїезга (Вгеі), зіиіпіе еіп ОеЬаск уоп 
Кйзе ипсі МеЬІ — тапіиіу (еіпе МеЬІзреізе); аиз сіет НаїегтеЬІ Ье- 
геііеп зіе сгуг (Тгорїіеі^) ипсі когіе (НаїегкисЬеп) — уоп Огйпгеи#, 
Кгаиі ипсі Егсіарїеіп - ипсі аіз Беїікаїеззеп ЗсЬбрїепЯеізсЬ. Біе 
ТгасЬі сіег Нисиїеп ізі £апг ЯіезеІЬе, ууіє йіе сіег Оргузгкеп тії Аиз- 
паЬте сіег Ве\уайпип£, ипсі гит ЧпІегзсЬіейе ууагеп пиг сііе Ьіаиеп 
Веіпкіеісіег ипсі еіп Кгеиг аиї сіег Вгизі. 

ДУаз Діє рЬізізсЬе ВезсЬаЙепЬеіІ апЬеІап^І, зо зіпсі Діє Нисиїеп 
еіп £езипс1ег ипсі ууоЬІ£е\уасЬзепег 8сЬ1а£ уоп МепзсЬеп уот сІегЬеп 
КпосЬепЬаие, ЬосЬ £Є\у61Ьієг Вгизі ипй Ьгеііеп ЗсЬиІІегп. ІЬг (5е- 
зісЬІ ізі луйгйі^ ипсі ап^епеЬт, Іга&І есЬІ зІауізсЬеп Туриз. Біе Аи^еп 
їеигі^, Діє Зіігп егЬаЬеп, (Іаз КорїЬааг шеізіепз зсЬ\уагг ипсі ЙНІ 
іп Ьоскеп аиї йіе ЗсЬиІІегп ЬегаЬ; зіе ипІегзсЬеіііеп зісЬ уоп сіеп 
ПасЬепЬеууоЬпегп сіигсЬ апзіапйідегез Аеиззегп, йигсЬ ІеісЬІеп Оап£, 
йигсЬ ^гбззеге 6е1епкі§кеіІ йез Кбгрегз, ипсі сіасІигсЬ, йазз зіе зсЬагїеп 
геігЬаїїеп Зіпп ЬаЬеп, сіаЬег аисЬ іЬге ЬеісіепзсЬаїІеп Ьеїіі^ег зіпсі, 
аіз Діє сіег ВєууоЬпєг сіег ЕЬепеп. 

\Уепп тап зеіпе тогаїізсЬе ВезсЬаіїепЬеіІ ЬеІгасЬІеІ, зо Гіпсіеі 
тап іп йет СЬагакІег Яез Нисиїеп еіп ветізсЬ уоп еДІеп Ти^епсіеп, 
аЬег аисЬ §тоЬеп Ьазіегп ипсі ЬеісіепзсЬаїІеп. 

Бег Нисиїе ІіеЬі зеіпе Неітаі йЬег АНез ипсі ег ЬІеіЬІ іп зеіпеп 
ОеЬіг^еп ІіеЬег сіег Агтзіе, аіз аиї йет ЯасЬеп Ьапсіе сіег КеісЬзІе; 
ипсі зоЬаІй ег уоп зеіпеп веЬіг^еп епіїегпі ууігй, ег^геіїї іЬп еіпе 
зсЬууегтйІЬІ£е ЗеЬпзисЬІ. Бєг Нисиїе ізі зеЬг ^азІїгеипсіІісЬ, ипсі 
ІЬеіІІ тії зеіпет Оазсе АИез, ууаз ег Ьаі, луіє зеіп ЗргісЬууогІ іаиіеі: 
сгут сЬаІа ЬоЬаІа, Іет Ьозіеууу гасіа. 

АиїгісЬІі^кеіІ ипсі Кесїзеїі&кеіі сіег Нисиїеп ЬеіДегІеі ОезсЬІесЬІез 
еІ£ЄпІЬйт1ісЬ. \Уепп тап еіпеп Нисиїеп їга&1, оЬ ег \уаг зргасЬе? 
зо їйЬІІ ег зісЬ ЬеІеїДі^І ипсі егууіесіегі аізо^іеісії: Ізгсге, рапойки, 
ууісі Ьисиїа пісЬІо ЬгесЬпі пе сги\у і пе Ьисіе. 

Зеіп МиіЬ ипсі зеіпе КйЬпЬеіІ агіеп теізіепз іп Уепуе^епЬеіІ 
аиз; ег зсЬеиІ кеіпе ОеїаЬгеп ипсі асЬІеі аисЬ зеіп ЬеЬеп пісЬІ —, 
тії £ІеісЬег Каїїе деЬІ ег еіпет Вагеп ги, ^уіє еіпет ваікеп. 

2и зеіпеп ГеЬІегп £еЬбгі Діє ІеійепзсЬаІЯісЬе КасЬзисЬІ, АЬег- 
@1аиЬе ипсі ТгипкепЬеіІ, ипсі Діезе ЬеісіепзсЬаЙеп зіпсі Ьеі сіеп Ни¬ 
сиїеп ЬеГІідег \уіе Ьеі апсіегеп ВєууоЬпєгп. — \Уаз сіеп АЬег^ІаиЬеп 
апЬеІап^І, зо Гіпсіеі тап еіпе луаЬге ЗсЬіІсіегип^ сіеззеп іт Рапогата 
Дез їїпіуегзитз уоп Ггапг КІиІзсЬак, 1848, 8. 151. 
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ПіЬгідепз ЬаЬеп сііе Нисиїеп тапсіїе зсЬбпеп ОеЬгйисЬе. Зо 
ізі, дуаз сііе 2исЬі йег КігсЬе апЬеІап^І еіпе Зіііе, сіазз еіп «Гйпдііпд 
Ьіз іпз 18-іе ІаЬг дуесіег Р£еі£е гаисЬеп, Вгапсідуеіп Ігіпкеп, посЬ 
\УігІзЬаиз ЬезисЬеп сіаг£, егзі пасЬйет іЬт сіаз НаирІЬааг ЬезсЬогеп 
дуегйеп ізі (рійзігеіепу). 

Бег Нисиїе аиззегі аисЬ еіпеп Зіпп £йг сіаз КйпзІІісЬе; ег уєг- 
Гегіі^і — оЬпе £ЄІегпІ ги ЬаЬеп — Рііпіеп, Різіоіеп, ег дгауігі, ег 
Ьаі еіпе... Гйг ЗсЬпіІгагЬеіІеп, ипсі уог еіпідеп ІаЬгеп Ьаі еіп зип^ег 
Нисиїе сііе Кезіаигаііоп аііег ЗсЬпіІгагЬеіІеп іп йег ІаІеіпізсЬеп Р£агг- 
кігсЬе ассогсіігі ипсі пасЬ §е$еЬепет Ріапе аиздеГйЬгІ. Зіе зіпсі £Є- 
зсЬіскІе Ваитеізіег, ІіеЬеп сііе Мизік, ипсі зіпсі Меізіег іп сіеп ІЧа- 
Ііопаїїапгеп Огкап ипсі Коїо. 

ІІп^еасЬіеі зеіпег ГеЬІег ипсі ЬеійепзсЬаПеп, уоп сїегеп кеіп 
Уоїк £геі ізі, зіпсі йіе Нисиїеп еіп Ігеиез, Ьіесіегез УбІксЬеп ипсі уєг- 
сііепеп піспі, сіазз тап зіе, дуіє тапсЬег ОеІеЬгІе §апг ип^егесЬІ 
„\УіпсіЬеиІе1 а Ьепеппі, ипсі сііе Нисиїіппеп аіз ипуегзсЬатІе, ги- 
йгапдІісЬе ВиЬІегіппеп зсЬіІйегі. Шій іп йег \Уігк1ісЬкеіІ ізі Ьеі Ни¬ 
сиїеп сіаз ЗіІІепуегсіегЬпізз посЬ пісЬІ зо еіп^егіззеп. дуіє ез апсіегз 
дуо Йег Раїї ізі. бедуізз Ьаі йег 3. \Уа£ІІедуісг Діє ЬизІЬагкеіІ ипсі 
^ Т ашІаеІ йег Нисиїіппеп аіз Го1§е сіез Ьазіегз ап^езеЬеп. Іт Оедеп- 
Шеііе зіпсі зіе іпсіизігіеі, зіе зріппеп, дуеЬеп Ьеіпдуапсі, ТисЬ ипсі Ье- 
зог£еп сііе \УігІзсЬа£1, дуаЬгепсі сіег Мапп тії йет УіеЬдуеісіеп Ье- 
зсЬа£іІ£І ізі. 

КасЬйет сіег Нисиїе аізо посЬ еіп дуіісієз, тиІЬі^ез Кіпсі сіег 
Каїиг ізі, зо сігап^І ег зісЬ ги іЬг, ег ІіеЬІ йЬег аііез РгеіЬеИ, Роезіе 
ипсі 6езап£. Вагит егзсЬаІІІ сіаз ЬисиїізсЬе ОеЬіеІЬ йЬегаІІ уоп Ое- 
запдеп. Віє Меп^е сіег ЬисиїізсЬеп Ьіесіег йеиіеі аи£ сіеп роеІізсЬеп 
Оеізі сііезег КаїигзбЬпе. Еіп АпГйЬгег сіег Вапсіііеп ВоЬозг зоїі сіаз 
пасЬзІеЬепсіе Ьіесі зеІЬзІ уог зеіпет Тосіе ^ейісЬІеі ЬаЬеп. 

ЕпсіїісЬ ЬаЬеп Діє Нисиїеп еіпеп паїйгІісЬеп Уегзіапсі ипсі еіпеп 
АИез <іигсЬ<1гіп£еп<іеп Оеізі, \уіє зіе ез зеІЬзІ іп .іЬгет ЗргісЬмгогІе 
аизсігйскеп: 

^ тепе па Ьоіодуі Іік, Ве зсЬосги, 

А \у гоїі сір; Тат гтоіосги. 


НигиІівсЬев Уоіквііей. 


Не] рорій Ьад геїепепкі] 
СЬоДуІ ВоЬозг шоіосіейку; 
Ка поіейки па1іЬа]'е, 
Торігсет зіа рісіруга^е, 

Та] па сЬІорсі рок!ука]'е: 

О)! дуу сЬІорсі, \уу тоїосісі, 
Та зсЬосііІ зіа ЗупоЬігсі! 

О]! дуу сЬІорсі, дуу тоїойсі! 
Русіето дузі дугаг ду Ьозіі. 
Іізіаууаііе дузі гапейко, 
ІІЬега]Іе зіа Ьоггейко 


V розіоіу зкігапуі 
І дуоіокі згодукодууі 
Таї русіето До ЗІеГапа Вг\уіпкі 
І До іеЬо кгазпо] £іпкі. 

Оргу згкі. 

О]! ВоЬозги! Іу Рапе пазг, 
Тат ргуЬойа Ьисіе па паз ! 

БО Ь 05 2. 

N 0 ! па тепе идуаЦ)Іе, 

Ро Доті киїі паЬудуа]Іе. 
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Зіапіе, сЬІорсі, рій дуогоіа, 

А 3 а рійи рій дуікопсе. 

2 . ВоЬозг. 

ВоЬгуз дуесгбг, Зіеіаподуа, 

А дуесгега сгу Ьоіодуа? 

Сгу зрузг, зегсе, Іа сгу сгиз’езг, 
Сгу ВоЬозга гапосгизезг? 

Сгу зрузг, зегсе, сгу песгиз’езг, 
Су сгу заша іу посгиз'езг? 

8 іеіаподуа. 


О]! 3 а пезріи, іа дузє сгизи, 
НазйатасЬу пегпосг^и! 

О)! з*а пе зрій, по дузє сгіуи, 
Во дуесгегепки Ьоіиз'и: 

І дуесгега пе Ьоіодуа, 

Во Зіеіапа пета йота. 

Вийе опа йи£е руїпа... 


ВоЬозг. 

Сгу іу дуузйезг оіууугаїу, 
Сгу зіа іпа]*и йоЬидуаІу? 

Зіеіаподуа. 


Ке каіи зіа ЙоЬидуаІу, 
1 пе рійи оідуугаіу. 
ЗгсгеЬу зуікі гайудуаіу, 
Мо.і*і йдуєіі гогіираіу. 

ВоЬозг. 


Ризіу, зико, дугаг йо сЬаіу, 
ЗгсгоЬ йдуегу пе дуудуаіаіу. 

Зіеіаподуа. 

Ж тепе йдуегу Іізо\ууі, 

\У тепе гаткі зіаіодууі. 


ВоЬ озг. 

Ке ротойиі гаткі ідуор, 

^к рійіоіи ріесгі тоз’і. 

\Угіаду зіа ВоЬозг йоЬудуаІу, 
АУгіаІу гаткі дуійіііаіу. 

Ойпі йдуєгі оідуогуду, 

А йгиЬі Іузг рійсЬіІуду: 

8 іе£ап Вгдуіпка уу зегсе дусіїуду. 
Згсге \уз 1 а\у ВоЬозг, дууі згоду 

[г сЬаіу, 

КетіЬ кгоки розіираіу. 


Б о Ь о з г. 

ТгеЬа, сЬІорсі, иіікаіу. 

Е 3 ! дуу сЬІорсі! ууу іпоіойсі І 
\УогтіІ тепе па Іорогсі 
РгуЬІііуі зіа ЬІуйсге к’ тепі. 

О! зак£е ііайейко тепі. 

\УіпезіІ тіа \у Сготи Ьоги, 
Роіойі тіа па коїойи: 

Вийе гутпуз* \уіієг йиіу, 

Вийе тепе сЬоІойуіу. 

\У Сгогпи-Ьоги гапезії тіа! 

Каз зіа ЬасЬу пе гЬуІкиз’иі. 
^ойтіі тепе \у Сгогпи Ьогп 
Роїогії тіа іат рій Ьика, 

Тат пат Ьийе дузіт гогіика. 

А дуу сЬІорсі І дуу тоїойсії 
Ке\уізіі зіа пегдуігаз* 1 е, 

Во и пер Іііко дуігу, 

Іак па дуойі І 03 Ч ріпу! 

Во педуізіа і гйгайгазе, 

ЗгіЬІо гіоіо гаЬугаз’е, 

І гйогодуіе дуійуз’тазе. 

Оргу згкі. 

О]! ВоЬозги! ВоЬозгсгики! 
Сгопі 2 е& педуЬу\у Іози зики? 

Бо Ь озг. 

Дакйе за зи \уЬуіу таду, 

Коїу за зи згсге косЬаду. 

Оргу згкі. 

Оз! ВоЬозги! іу Рапе пазг, 
\УеІука ргуЬойа па паз. 

Ве£ ту Ьийет гутодуаіу, 

ТоЬо Іііа Іііодуаіу? 

РізгІуЬуту ду БЬегзгупи, 

Ж йаіекизи Икгаіпи, 

Ко і іат ту гіе ггоЬуІу, 

І іат ту зу ргезгкойуіу. 

В оЬо 82 . 

Оз! Ьийеіе гутодуаіу, 

ТоЬо Іііа Іііодуаіу: 

\У Зіапізіадуі па гупосгки, 

Ж ІіаікісЬ йуЬасЬ, ду геїігосгки. 
Тат Ьийеіе посгодуаіу, 

Тат Ьийеіе йпі йподуаіу, 
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Тат Ьисіеіе посготоаіу, 
ВиДиІ ріусі іііо гууаіу. 

АУраїу ЬасЬу, уузісЬ гаЬгаІу, 


Иикі пагай роууіагаїу, 
Никі пагай роууіагаїу 
Бо копуі роргурупаїу. 1 ) 


2. Вегісіїі 


Лев Ботіпіитв N0,(110ота (МапЛаіог Міапогювкі). Юіо 10 Лсіппег 1852 . 
2. 2246 ех 1851 Ьеіге^епд, Аіе Мгіікеііипд ьоп Аи/зсМйввеп йЬег Леп 

тікепівскеп Уоікзіатт Нисиїеп депаппі. 

Іп ГоІ£е Аийотйегип^ уоп 14 БесетЬег 1851 2. 19797 (йез Ье- 
зіапйепеп 81апіз1а\УОУУЄг Кгеізатіез) ууєгйєп йіє Ег^еЬпіззе йег Гог- 
зсЬип^еп йЬег йіе гиіЬепізсЬе 81аттезаЬІЬеі1ип£ Нисиїеп депаппі, 
іт пасЬзіеЬепйеп тіі^еіЬеіІІ: 

Біе Нисиїеп ЬетооЬпеп йеп £еЬіг£І£еп ТЬеіІ йез Зіапізіаууоууег 
ипсі Ко1оту]ег Кгеізез, іп^ІеісЬеп аисЬ сііе 0еЬіг£8£Є£епй уоп Вапііа 
іп йег Вико\уіпа; Іегпег Ьгеііеі зісЬ йіезег гиіЬепізсЬе Уоікззіатт 
аисЬ йЬег еіпеп апзеЬпІісЬеп ТЬеіІ йез £еЬіг£І£еп МагшагозсЬег Ко- 
тііаіез іп Ип^агп. ^г сііе іп сіег Вико\уіпа апзаззі^еп Нисиїеп Ье- 
кеппеп зісЬ гиг ^гіесЬізсЬ пісЬі ипігіеп КігсЬе, аііе апсіегеп зіпй 
#г. к. Ке 1 І£Іоп. 

Веі Згі^еІЬ іп ІІп^агп Ьейіепеп зісЬ йіе Еіп\уоЬпег Ьйи% йез 
Ейііууогіез Ьет, ипй іп йег 0е£епй уоп 2аЬіе Ко1оту)Єг Кгеізез йез 
Ейіітуогіез Ьізза, йаЬег сііе Вепеппип# Ьетакеп ипй Ьіззакеп зісЬ 
Ьегіеііеп Ійззі. 

Мап капп іттег <іаз ^езаттіе ОеЬіеіЬ (іег ^аІігізсЬеп, Вико- 
ууіпаг ипй ип^агізсЬеп Нисиїеп тії 1500 Меііеп ипй йегеп Веубі- 
кегип£, тії КйскзісЬізпаЬте аиі йаз беЬіг^е, (іаз іп йіезег НіпзісЬі 
(іег ЕЬепе пасЬзіеЬеІ, аиі 150.000 Зееіеп аппеЬтеп. 6 ап 2 гісЬІІ£ 
кбппіе пиг йапп йегег ЗееІепапгаЬІ ап^е^еЬеп ууєгйєп, ^уєпп Ьеі йег 
кйпШ^еп УоІкзаиіпаЬте йіе ЬисиїізсЬеп ОгізсЬаіїеп еіпег Ьезоп- 
йегеп Вег:еісЬпип£ ипіегго^еп \уєгйєп зоїііеп. 

Іп йег НеггзсЬаЙ Кай\уогпа Ьаііеп зісЬ сііе Нисиїеп аиззсЬІіезз- 
ІісЬ іп йеп ОгІззсЬаїїеп ІаЬІопіса, Мікиїісгуп, Разіесгпа ипй 2іе1опа 
аиі. ІЬге безатіЬегбІкегпп^ ЬеІйиЇЇ зісЬ ат 7065 Зееіеп, ипй сіаз 
уоп іЬпеп Ье\уоЬпіе ОеЬіеіЬ итіаззі 18Ц"~] Меііеп. 

Біезез ^езипйе ипй гоЬизіе Уоїк, сіаз ипіег гаиЬегет КІіта 
іт ОеЬіг^е ІеЬІ, ЬезсЬаЙі^і зісЬ теЬг тії 2исЬі сіез ШпйуієЬєз, Йег 
ЗсЬаІе ипй 2іе£еп аіз тії йет АскегЬаи. Зо 1ап$е аіз йіе ЕгйарІеІ, 
йіе іт ОеЬіг^е зеЬг $иІ ^ейеіііеіеп, сіег Раиіе пісЬі ипіегіа^еп, ЬаЬеп 
зісЬ йіе Нисиїеп пеЬзі йез НаЬегз, пиг аи£ йегег АпЬаи аІІеіп Ье- 
зсЬгапкІ, зіе Ьаііеп Ійг зісЬ геісЬІісЬе КаЬгип^, ипй уегтосЬІеп 
ііЬегйіез посЬ ]епез Кпо11еп£е\уасЬз аисЬ ги Магкіе ІйЬгеп, йигсЬ 


*) Варіяити до пісні: Русалка Дністровая. У Будині, 1836. 
Ст. 7—11.—\Уас1ауу г Оіезка, Ріейпі роїзкіе і гизкіе Іийи Сгаїісуі- 
зкіе^о. ТСе Ь\уо\уіє, 1833. Ст. 510 —511.—Я. 0. Головацкіи, На- 
родвня пісни Галицкой и Угорской Руси. Москва, 1878. Ст. 152—153.— 
В. Г п а т ю к, Народні оновіданя про опришків, ст. 40—49. 
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Даз МіззгаіЬеп шиї Газі дапгІісЬез УєгзсЬууіпДєп ДегзеІЬеп, ізі сііе 
УіеЬгисЬІ іш ОеЬігде тегкІісЬ еіп^едапдеп, Депп сііе Нисиїеп уєг- 
зіеЬеп пісЬіз уош АпЬаи пйігІісЬег Еиііегкгйиіег, Кіее, ^УіезепЬе- 
тоаззегипр. — 8еіі Дет 2еіірипкіе сіег еіп^еігеіепеп ЕгДарГеІГаиІпізз 
ЬаЬеп зісЬ Діезе агтеп 6єЬіг£зЬє\уоЬпєг гит АпЬаи сіег Маіз, Ко&- 
£епз ипД <3ег бегзіе ипіег Деп ОагіепделуйсЬзеп аиГ сііе Сиііиг сіез 
^Уаззегкгаціез ипД сіег 8іоскійЬеп уегіе^еп гпйззеп, сііе аисЬ пісЬі 
іттег ^егаіЬеп, ипД Ьеі сіег кіеіпеп Аскеграгсеїіе пісЬі гиг ЕгпйЬ- 
гип£ сіег Еатіїіе аизгеісЬеп. ОЬзсЬоп аііе Нисиїеп НапГ, дуєіі тіпсіег 
ЕІасЬз ги іЬгет ЬаизІісЬеп ОеЬгаисЬе апЬаиеп, зо уегсііепі Ьеі Діезег 
ОеІе^епЬеіі Діє Іпсіизігіе Дег Нисиїеп Дез, іп Дег ДіеззеііІ£еп НеггзсЬаГі 
£е1е§;епеп БогГез ІаЬІопіса, еіпе іоЬєпзууєгіЬє Ег\уйЬпип£. Біезе (3-е- 
теіпДе ЬезсЬаГІІ£І зісЬ пеЬзі Дег УіеЬгисЬІ аиззсЬІіеззепД шіі Дет 
ЬеіпЬаие, Дег зопДегЬагегтсеізе іп ]*епег гаиЬеп ОеЬіг£8£Є£епД зо §иі 
£егаіЬ, Дазз Діє ЕішуоЬпєг ЬеДеиіепДе Оиапіііаеіеп Ьієгуоп ІЬеіІз 
уегкаиГеп, ІЬеіІз аисЬ £е$еп КбгпегГгйсЬіе итгиіаизсЬеп уегтбдеп. 

ЬеіДег тизз тап Деп Нисиїеп Діє £гбЬзіе ІІп\УІ85епЬеіі, пісЬі 
аизгигоііепДеп АЬегдІаиЬеп, ГаиІЬеіі ипД ЬезопДеге №І£ип$ 2 иг 
ТгіпкзисЬі уотегГеп, оЬ^ІеісЬ шап іЬпеп биїтйііі^кеіі ипД Кара- 
гііаі пісЬі аЬзргесЬеп ДагГ. 

Біезез Уоїк йЬегІаззі зісЬ пиг ги зеЬг Деш усгДегЬІісЬеп Еіп- 
Йиззе Дег «ГиДеп. 

ИпД зо кошті ез, Дазз Дег Нисиїе ]*еДе аисЬ посЬ зо ег\уіезеп 
уогіЬеіІЬаЙе Кеиегип^ Ьеі Везіеііип^ Дез Аскегз оДег іп Дег УіеЬ- 
гисЬі тіі Міззігаиеп ЬеігасЬіеі, ап зеіпеп аііеп ЗсЬІепДгіап зеІЬзі- 
кІеЬі, Дет ВгапДууеіп^епиззе ги зеЬг ГгбЬпі, ДаЬег пісЬіз ги егзрагеп 
уегтад, оЬ^ІеісЬ іЬт ап УегДіепзі ДигсЬ ЕиЬгІоЬп ипД Ноігіаііеп 
іп Деп НеггзсЬаЙ-\Уа1Дип£еп, ДигсЬ Ноігйбззеп пісЬі ^еЬгісЬі. Бег 
гііЬгі^е «ІиДе Дгіпді іп Діє Нйііе Дез Нисиїеп, ]а зеІЬзі Ьіз іп зеіпе 
ЗеппепЬйііе еіп, ипД зсЬууаігі Діезет ипууіззепДеп Уоіке оГі Дав 
Ьезіе Зійск КіпДуіеЬ тіі 2иЬі1ГпаЬте Дез АНез Уегтб£епДеп ВгапД- 
ууеіпз аЬ. Уоп Егзрагип^ капп Да кеіпе Ке Де зеуп, ууо Даз іп Оа- 
Іігіеп ЬйЬзсЬ гаЬІгеісЬе Уоїк Ізгаеіз еіпегзеііз аиГ УіеЬ, К1еіДип§з- 
зійске ипД \УігІ 8 сЬаЙ 8 £ЄгаІЬе £е$еп 90% зіеіз \уі11І£ Ьог^і, апДег- 
зеііз Даз §еЬог£Іе 6е1Д ДигсЬ ІЗгапДууеіпаиззсЬапк £ІеісЬ \уіеДег уєг- 
зсЬІіп^і. 

Еіпе Ьбігегпе тіпДеге Нйііе тіі Іап^еп ЗсЬіпДеІЬгеііегп &е- 
Дескі, оЬпе ЗсЬогпзіеіп, іт Іппегп Дег ЗіиЬе еіп ВаскоГеп гит Ко- 
сЬеп ипД Неіігеп еіп дгоЬ^егітегіез Веіі^езіеііе тіі \уепід ЗігоЬ, 
ДагаиГ еіп ^гоЬез ЬеіпіисЬ, еіп огДіпагег ТізсЬ запіі ііеГег ЬаДе, 
^апДЬапке, еіп ДйгЙі^ег ЗсЬгапк тіі дгоЬеп ігДепеп безсЬігп, еіпі^е 
Ьбігегпе ЬбГГеї, уоп Дег 2іттегДеске ЬегаЬЬйп^епДе Зіап^еп 2 ит 
АиГЬап^еп Дег ВекІеіДип^, іп Дег Каттег еіІісЬе Ьбігегпе ОеГйззе 
ипД баске — Дагіп ЬезіеЬі Діє £апге НаизеіпгісЬІипд Дег Нисиїеп. 
ОгоЬе ДУазсЬе ипД Діє апДеге Век1еіДип£ аиз огДіпагет ТисЬе, уоп 
Дег \Уо11е Дег зеІЬзі^егйдеІіеп ЗсЬаГе, ууєгДєп ги Наизе ГаЬгігігі; Дет 
КігзсЬпег \уегДеп Геїіе деЬгасЬі, Дег Дагаиз Діє РеІ 2 е оЬпе Агтеї 
(керіаг) Ьегеііеі, ДаЬіпде^еп Дег ягоЬіисЬепе зсЬтоагге оДег гоіЬе Наїі- 
пагоск (реіек), Дег Ьіз ги Деп Кпіеп геісЬІ, Реіек &епаппі \уігД. Еіп 
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ууеіззез дгоЬІисЬепез Веіпкіеій, йаз ап 8опп- ипй Реіегіа^еп Ьіз\уеі1еп 
еіпег зеЬг ууєіієп Рапіаіоп аиз йипкеЬІаиеп ойег аисії гоїЬепі їисЬе 
уегіаизсЬі \уігсі ипсі ИЬгапіе Ьеіззі, ап сіеп Рйззеп 8с1іиЬе уоп гоІЬеп 
Наиіеп (розіоіу депаппі) тії ййппеп Кіетеп ойег Іап^еп ууоіієпєп 
ЗсЬпйггеп гизаттеп§еЬа11еп ойег ^езсЬпйгІ, ойег аисії огйіпаге ЬаІЬ- 
]исЬІепе ЗііеГеї, іт Зоттег еіп дгоЬ йЬегпег зсЬууаггег Ниі тії гип- 
сіет, Ьгеііеп Капйе, іт \УіпІег еіпе тії РисЬз- осіег \УсІГзреІ 2 де- 
ГШегІе МіНге, ууогап ОЬгІарреп, Ьіїйеп йіе Векіеійип» йез Нисиїеп. 

Ап 8опп- ипсі Резіїа&еп гіегі зісЬ йег Нисиїе тії еіпет Ьгеііеп 
іейегпеп ЬеіЬ°йгІе1 тії теззіп^егеп ЗсЬпаїїеп ипй уіеіеп йег^ІеісЬеп 
КпбрГеп Ьезеїгі, Ьіегіп ууігй еіп Меззег аисії ууоЬІ Різіоіеп £еІга£еп; 
тії еіпет тії Моззіе^ ЬезсЬІа^епеп РиІуегЬогпе, \уе1сЬез ап еіпет 
геісЬІісЬ тії тоззіе^егеп КпбрГеп Ьезеігіеп Віетеп Ьйп^І, йапп йег 
уегтб^іісіїеге тії еіпег ап еіпет ПіЬегзсЬ\уип£гіетеп Ьап§епйеп 
еЬепГаїїз тії КпбрГеп Ьезегіеп Іейегпеп ТазсЬе (іазгка) ипсі йег Аег- 
теге тії еіпег аиз сагігіет ^оііепзіо® еггеи^іеп йаиегЬайеп ТазсЬе, 
БгіоЬепка ^епаппі. Іп Йег Напй Ігаді ег еіпеп Зіоск тії еіпет 
кіеіпеп Веіі, \уе1с1іеп ег Іорогеб пеппі. Веі сіег ууагтеп ІаЬгсзгеіІ 
&еЬеп сііе Нисиїеп аиГ сіет Ьапйе іп Ьіоззет Нетйе ипсі ЬагГйззІ£, 
Кіпйег ипіег 8 ІаЬгеп пісЬІ зеїіеп тиііегпаскі Ьегит. 

Заиегкгаиі, КйЬеп, ^ейбгіе НоІяарГеІ осіег НоІгЬігпеп, Різоіеп, 
КикигигЬгеі (ки1е$2 аисЬ шатаіу^а ^епаппі), заиеге КиЬ- ЗсЬаГ- ипсі 
2й£ЄП-Мі1сЬ (Ьийіапка), ЗсЬаГзказзе (Ьгупйга), Гегпег Казетеаззег (£еп- 
Іусіа), ап Резіеп ЗсЬууєіп ипсі НаттеШеізсЬ тії ^гоЬет Кикигиіг- 
Ьгосі сііепеп сіет Нисиїеп 2 иг КаЬгип^. 

Бег Нисиїе Ьгіп^І іт Зоттег зеіпе теізіе 2еіІ Ьеі йет ЧіУеійеп 
сіег Негйеп аи£ сіеп Аїреп ипсі іп НосЬ\уа1йегп ги; сііе Зоппепітіїе 
Іеізіеі ййгШ^еп ЗсЬиІ 2 \оп сіет Кедепдуеііег, йег \Уіпй Ьаі йЬегаїї 
Еіп^ап^, йосЬ тап^еіі іЬг йег Кеззеї 2 иг КазеЬегеіІип^ ипсі еіпі^е 
РаззсЬеп пісЬІ, іп \уєісЬєп МіїсЬ ипсі Казе аиГ Заитгоззеп пасЬ 
йет ТЬаІе ЬегаЬ^еЬгасЬі ууєгйєп. Веі ГгйЬегет Ве^іппеп йез \Уіп- 
іегз іп йеп КаграНіеп іуігй йаз УіеЬ уоп йеп Аїреп пасії йеп Ббг- 
Гегп іт ТЬаІе деІгіеЬеп, \уо ез Іап^е ЬІеіЬІ Ьіз йег ЗсЬпее ^езсЬтоІгеп 
ізі \Уеі1 сііе ЗіаІІип^еп Ьеі йеп Ваиег^еЬбЙеп теізіепз зеЬг зсЬІесЬі, 
ипсі уог Каїїе пісЬІ уег\уаЬгІ зіпсі, зо ^еЬеп сііе КйЬе іт УРтІег 
кеіпе МіїсЬ. ИіЬегЬаирІ зіпй йіе Нисиїеп іп йег МіІсЬ^ігІзсЬаП зеЬг 
ипегГаЬгеп. Біе ВіепепгисЬІ іуігй уоп йеп Нисиїеп пиг Ьіе ипсі йа, 
аЬег зеЬг тап^еІЬаП ипй ййгШ^ ^ерЯедІ. 

Еіпег уог 2 й£ІісЬеп Ег\уаЬпипд уєгйієпі йіе РґегйегисЬІ йєг Ни¬ 
сиїеп. \Уіе зсЬоп оЬеп епуаЬпІ, Ьейіепі зісЬ йег Нисиїе йегзеІЬеп 
2 иг НегаЬзсЬа£Гип^ йег іп ЗоппепЬіШе еггеи^іеп МіїсЬ, Ка^е, зо \уіє 
аисЬ 2 ит 2изатепЬгіп£еп йег пбІЬі^еп КаЬгип^зтіІІеІ аиз йеп епі- 
Гегпіеп Магкіогіеп пасЬ іЬгет ЬосЬ іт беЬіг^е Ііе^епйеп Нйііеп, ги 
йепеп пиг еіп зсЬтаїег ^ейЬгІісЬег беЬігдзрГай ГйЬгІ, ипй \уо1ііп 
кеіп \Уа^еп ^еіап^еп капп. 

№сЬІ зеїіеп зіеЬІ тап ой $ап 2 е Кагауапеп уоп Заитгоззеп, 
зсЬууєг Ьеіайеп тії йеп аиГ йеп Ьеійеп Зеііеп ЬегаЬЬап^епйеп Оиег- 
заскеп еі^епег Еггеи^ип^ уоп кагігіет йаиегЬаЙеп \Уо11епзІо£Г, луєісЬє 
ап йет уогйегеп 2\кіезе1 йез Ьбігегпеп ип^агізсЬеп Воскзаііеіз ЬеГе- 
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зіі^і гіпсі. Аиззег (Иезег Ьазі зіігі посЬ дапг детасЬИсЬ бег гоЬазіе 
Нисиїе аиі беп зсЬеіпЬаг \уіпгі£еп РГегбсЬеп, \ує1сЬєз ЬбсЬзІеп 12 
Раизі ЬосЬ ізі, ип(1 іп бег Ке§еІ зісЬ посЬ іп еіпет зеЬг зсЬІесЬіеп 
Гиііеггизіапбе Ьейпбеї. №ег сііе ЬеізІип^зЙЬідкеіІ біезег РГегбеп пісЬІ 
кеппі, тизз §1аиЬеп, (ИезеІЬеп тйззеп ипіег сіег Ьазі гизатепЬге- 
еЬеп, пісЬІз безІо\уепІ£ег тасЬІ бег Нисиїе батії Та^геізеп тії зої- 
сЬег Веіазіип# аиГ беп £еЙЬг1ісЬеп ОеЬігдзрйбеп, ууоЬєі ег іЬт пиг 
еіпе кигге ЕгЬоІипд &бппі, іпбет ег апЬйІІ, ууєпп ег бигсЬ еіп Ое- 
Ьігдзтуаззег геііеі, ит ез ги Ігапкеп, обег луйЬгепб бег МіІІа^згеіі 
зісЬ Іадегі, ипб бет РГегбе йЬегІаззІ, зісЬ зеіп Риііег зеІЬзІ ги зи* 
сЬеп. Біе аиззег£е\убп1ісЬе ЬеізІип§зЙЬІ£кеіІ бег Нисиїеп РГегбе бйгЙе 
ЬаирІзасЬІісЬ бет Итзіапбе гигизсЬгеіЬеп зеуп, базз біезеїЬеп огіеп- 
ІаІізсЬег АЬзІаттип^ зіпб, іпбет бегеп Цгзргип^ зісЬ уоп беп Та- 
Іагеп-ЕіпЙПеп ЬегзеЬгеіЬеп зоїі. Ьеібег геідеп зісЬ іп бег аиззегеп 
безіаііип^ пиг зеїіеп посЬ зсІшасЬе ІЛЬеггезіе без зсЬбпеп огіепіа- 
ІізсЬеп Р£егбеЬі1без, іпбет біе зсЬІесЬіе \УагІип$ ипб Рйііегип^ без 
НисиїепрГегбез патепИісЬ тоаЬгепб без \УіпІегз, віє зісЬ пісЬІ 
зеїіеп уоп беп Кабеїп аЬ^еЬаскІег ЕісЬІеп егпаЬгеп тйззеп, зо \уіе 
бигсЬ біе зсЬоп іп бет г\\ г еіІеп ІаЬге еіпігеїепбе Вепйігип^ ипб 
ЧіЬег1азІип£ бегзеІЬеп, еіпе Епіагіип^ поІЬ\уепбІ£ ги Рої^е ЬаЬеп 
тиззіе. КісЬІз безі 0 \уепі£ег ЬІеіЬІ аЬег біе ЬеізІип&зйЬі§кеіІ бег Ни- 
сиІепрГегбе ипб ЗісЬегЬеіІ без бапдез бегзеІЬеп аиГ зіеііеп ОеЬіг^з- 
рГабеп зо Ьеттбегип£5\уйгбІ£, базз ез \уоЬ1 гаІЬзат егзсЬеіпеп бйгіїе, 
аи і біе гаїіопаїїеге 2йсЬіип£ ипб УегЬеззегипд бег Каззе еіпе Ьезоп- 
беге АиГтегкзаткеіІ ги уепуепбеп 

Веі бет Нисиїепзіатте ізі пиг біе гиІЬепізсЬе ЗргасЬе іт Сіє- 
ЬгаисЬе, ипб ЬаЬеп Ьіоз \уєпІ£Є \УбгІег еіпе еі^епІЬйтІісЬе Вепеп- 
пип£, зо г. В. Ьепеппі бег КиІЬепе баз Реиег \уоЬоіі, бег Нисиїе 
луаіга; бег ВиІЬепе баз УіеЬ сЬибоЬа, бег Нисиїе таггупа; бег Ки¬ 
ІЬепе біе Кагіоіїеіп ЬиІЬа обег тапбеЬигка, бег Нисиїе гіра. 

Веі КіпбезІаиГеп, НосЬгеіІеп, ВедгаЬпіззеп ипб Рсзііа^еп зріеіі 
бег Вгапбтоеіп іттег біе Наирігоііе. Веі НосЬгеіІеп \уігб ги\\геі1еп 
аиз Рііпіеп ^еГеиегІ. 

Іп ЗІегЬеЙІІеп луігб бег ЬеісЬпат, луєісЬєг 48 Зіипбеп гиЬеІ, 
уоп Ргеипбеп ипб Апуеглуапбіеп бигсЬ біе £апге КасЬі Ье\уасЬі. 
\Уігб біе ЬеісЬе уот Наизе ГогІ£еІга£еп. зо \\ г ігб еіп СИаз Вгапб\уеіп 
тії еіпет ЗІйсксЬеп Вгоб аиГз Репзіег обег ЗІиЬе дезіеііі, луєіі бег 
Нисиїе іп бет \УаЬпе іеЬІ, базз біе Зееіе, біе ЬізЬег Ьегит^еіггі, 
посЬтаїз гиїйсккеЬгеп кбппе, чуезЬаІЬ іЬг ]епег ЬаЬеІгипк Ьіп^езеїгі 
луігб. КасЬ бег ВедгйЬпіззГеіег кеЬгеп біе ЬеісЬеп^азІе гит Тгаиег- 
Ьаизе гигйск, ит ба баз Ьегеііеіе ТобІептаЬІ ги ^епіеззеп. 

ІЬге 8ргісЬ\убгІег ипб Ьіебег зіпб іп бег Веііа^е аиГ§егеісЬпеІ, 
луоЬєі Ьетегкі луігб, базз ІЬге, зо \уіє аисЬ біе Ьіебег аііег Зіатте 
бег ^аіігізсіїеп Вегбікегип^ іп бет ВисЬе: Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іиби 
£а1ісу]*зкіе£0 г тигук^, іпзігитепіаіпз, рггег Кагоіа Ьірійзкіе^о, ге- 
ЬгаІ і \ууба! \УасІа\у г Оіезка \у Ь\уо\\ т іє 1833 іп еіпег дгбззегеп 
Меп^е уогкоттеп. 
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Зргйсігигогіег. 

1. АЬу сЬИЬ, 2 пЬе Ьисіиі. 

2. ^Уііпо рзи і па ВоЬа Ьгесіїаіу. 

3. 2 ]ес!поЬо сіепуа кгезі і Іораіа. 

4. Нсіе сііііЬ і \уо<іа, іат иегпа Ьоіойа. 

6. Лаку і рап, іакуі кгагп. 

H. Ріеіашу пакуууаіу. 

7. Згсго таіе иіопиіу, іо пе и\уізпе. 

8 . Рез Ьгезге, а ууіієг пезе. 

Нисиїеп-Ьіей. 

I. Ба^І тепі сЬІіЬа рзіе, а да пе Ьоіойеп, 

Мепі кайиі Ьгаїу ЬаЬи, а іа сіітгупу ЬоДеп; 
Ва^І тепі сЬІіЬа рзіе, тепі зіа песЬосге, 

Коїо тепе тоїойусіа уу зегйепко зкоЬосге. 

2. А Ьсіе іу Ьиуу, Іоууагузги, коїе гогс1а\уаІу, 

\Узіт рагоЬкат ро сііуусгупі, ІоЬі уус!о\уи сіаіу. 

Оі іа зіоіи, іоууагузги, іаі па гагіпосгки, 

Кгаззги тепі йаіу ууйоіуц, ^ак ІоЬі сІВуосгки. 

3. О] Ьозройе туїозіуууу, зууіаіу ропесШки, 

Ла Ьут пе йауу зууо]и ЬаЬки 2 а падкгаззги йіики. 
Ла 3 зш^’и ЬаЬкоуу зіапи уу киіосгки, 

Так да де^і ІиЬІіи, ]ак коігі (Иууосгки. 


3. Вегісігі: 

сіез Юеіаіупег Сатегаї- Уеггоаїіегз Ткайаиз Кгаск Ніо Ееіаіуп 8 Ее- 
Ьгиаг 1852 . Т. 60 йЬег ЕпШекипд , Еідепзска^і, Ве8ска$епІіеіі ипЛ 

Nаііопаї-Сііагакіег Лет Нисиїеп. 

Іп йег Ргоуіпг Оаіігіеп еіп еіпзіі^ег патепіозег ТЬеіІ йез аііеп 
Загтаїіепз, ^езсЬісЬіІісЬ уоп ОгіесЬеп ип<1 Кбтегп гигйск^еіаззеп, 
Ьейпсіеі зісії патепіІісЬ іп йет Зіапізіаіуоууег ипсі Коїотеаег Кгеіз 
ат КаграІЬеп&еЬіг£е еіпе Ьапйзігеске. сіегег Вє\уоЬпєг ипіег сіет 
Натеп Нисиїеп ЬегеісЬпеі зіпсі. 

Бег £еГегІІ£Іе тії йег АиЯог<іегип£ уот 14 БесетЬег 1851. 2. 
19797 гиг Еог$сЬип& ііігег Зіііеп, ОеЬгйисЬе, беууоЬпЬеіІеп ипсі іЬгез 
ИаІіопаІ-СЬагакІегз Ьеігаиі, Ьееііі зісЬ йаз ІЬеіІз аиз еі^епег ЕгГаЬ- 
гип£, ІЬеіІз аиз ГогзсЬип^еп еіп^еЬоІіе Ег^еЬпізз Ьіетії ап 2 игеі§еп. 

Зіатев-ІІпіегвсЬіей йег Нисиїеп, Ьеткеп ипй Ьіввакеп, 
йег егвіегеп ТОоЬпдеЬіеііЬ ипй ЗееІепгаЬІ. 

Біе Нисиїеп Ьііііеп еіпеп еі^епеп 2\уєІ£ йез КиІЬепеп-УоІкез, 
сіег зісії сІигсЬ зеіпе рЬізізсЬе ипй тогаїізсЬе ВезсЬаСГепЬеіі ипй 
ЕідепзсЬаЙ уоп йеп апсіегеп Киїїктеп \уезепі1іс1і ипІегзсЬеісІеІ. 
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БіЬег беп Бгзргип^ игкі ЕпзіеЬип# бег Нисиїеп ипб дуіє ги 
біезег КатепзЬеі1Є£ип£ декоштеп, віті біе Тгасіісіопеп пісЬі еіпІ£. 

Віє еіпеп луоііеп ууіззєп, базз зісії Егетбііп^е аиз беп кгіе£еіі- 
зсЬеп Регіобеп іп біезе аиз Іаиіег \Уа1б Ьезіапсіепеп Ьапбзігескеп 
§еЯйсЬІеІ ЬаЬеп. Вадедеп ЬеЬаирІеп сііе апбегеп, (Іазз біезе ипег- 
теззІісЬеп \Уа1бІегаіпе уоп ЕІисЬШп&еп Ьезопбегз уоп бег ип^агі- 
зсЬеп Огапге іїЬегго^еп ууогсієп зіпб, ип(і сіазз Ьіоз ЗсЬаГгисЬІ ип(1 
КаиЬ іЬг БпІегЬаІі \уаг. Зо уієі ізі ^ебосЬ £Є\уізз, сіазз біе теізіеп 
бег Нисиїеп-ОгІзсЬаЙеп егзі іп сіег в Іеігіегеп 2еіі епізіапбеп зіпсі ипб 
пісЬІ йЬег 260 .ТаЬге ЬіпаизгеісЬеп. Зо ізі іп СааІ-НеггзсЬаГІ Коззоуу 
сіаз ВогГ Кгазпоіііа іп бег Іегіегеп 2еіі епізіапбеп. пасікіеш посЬ 
біг \Уиг 2 ЄІзіоск іепег Таппе Ьеиіе зіеЬі, луєісЬє сііезеш ВогГе сіеп 
КаЬтеп даЬ. 

Ез зіагкі пйтІісЬ іп еіпет аптиіЬідеп Тііаіе ап бет 6еЬіг£- 
ЬасЬе Вгібизгкіугзка гісгка еіпе аизпеЬтепб зіагке ипб зсЬбпе їаппе 
ап бег, біе ВєууоЬпєг бег ипіегп ОгІзсЬаЇЇеп Ьеі бет НіпаиЙгіеЬ 
іЬгез УїеЬез іп біе \УеібеаІреп, деибЬпІісЬе Казізіипбеп Ьіеііеп, ипб 
біезе кгазпа ііі (зсЬбпе Таппе) паппіеп. Зраіег тасЬіе зісії базеІЬзі 
еіп ВєууоЬпєг аиз еіпег ипіегеп ОгізсЬаЙ Охіабизгко апзаззі^ баїїег 
бег Кате без ^ебасЬІеп ВасЬез Бгіабизгкшзка гісгка ипб без Ьіе- 
гаиГ епізіапбепеп Кгазпоіііа уоп Кгазпа III, біезез Бог! капп §е§еп* 
луагіід 80. Наиз-Киттегп гаЬІеп. 

Баз \УоЬп£еЬіеІЬ бег Нисиїеп ізі баз ЬбЬеге КаграІЬеп£еЬіг$, 
зоууоЬІ іп зеіпег пбгбІісЬег АЬбасЬип^ £е$еп Оіаіігіеп, аіз аисЬ іп 
бег зйбІісЬеп АЬбасЬип^ дедеп ІІпдагп; и. 2 . Гйг баїігіеп іп 8ігу]ег, 
81апіз1а\УО\Уег, Коїотеаег ипб еіпет кіеіпеп ТЬеіІе іт Вико\уіпаег 
Кгеізе, ипб Гйг Бп^ат іт МагшагозсЬег Котіїаіе, ипб патепІІісЬ 
уоп бег іт Зігуег Кгеізе деіе^епеп ОгІзсЬай РегеЬіпзко Ьіз ап беп 
МагкШескеп \УізгпіІ 2 іт Викоууіпаег Кгеізе, біезез РІасЬептазз бйгЙе 
зопасЬ теЬг аіз 250Д Меііеп, ипб біз ЗееІепгиЬІ бег Нисиїеп \уоЬІ 
йЬег 150.000 Ьеіга^еп. 

Біе Ьеткеп уоп беп Нисиїеп Ьеткі £епаппі, зіпб біе Ве- 
ууоЬпег бег ЬбЬегеп КаграіЬеп іп бет ЗатЬогег Кгеізе, зо\уоіі1 іт 
Когбеп £е$еп баїігіеп, аіз аисЬ іт Зйбеп £едеп Бп#агп. Беп Катеп 
Ьеткі ЬаЬеп біезе уоп бет ЬаиГі£ £еЬгаисЬіеп Ейіі- обег ЗргісЬ- 
\уогіє Іет егЬаІіеп, беззеп зісЬ біезеІЬлі еЬеп зо \уіє біе ВбЬтеп 
без \Уогіез: „зет обег раск“ Ьебіепеп. 

Біезег Зіатт ізі ипзІгеШ# аиз бег УегзсЬтаІ 2 ип£ бег тагі- 
зсЬеп Зіоуакеп, бег КиІЬепеп обег Киззіпеп ипб бег Ма^уагеп епі- 
зіапбеп. \Уіе Ьекаппі ЬаЬеп біе егзіегеп Ьеі бег Еіптсапбегипд бег 
Азіаіеп пасЬ Бп^агп ^едеп баз Епбе без 9-Іеп іаЬгЬипбегІз іт 
Когбеп уоп Бп^агп, ап ипб іп беп КаграІІіеп £є\уоЬпі, уоп \уо 
біезе зраіег бигсЬ біе Ма^уагеп, іп баз ЬбЬуеге беЬігде ^ебіап^і, ипб 
іп бег 2еіІГоІ£е зо\уоЬ1 тії біезеп, аіз аисЬ тії беп аиГ бег пбгбіі- 
сЬеп КаграІЬеп-АЬбасЬип^ £Є£еп ваіігіеп \уоЬпЬаЙеп КиІЬепеп уег- 
тепді \уигбеп. Біезез Ьє\уєізі бег Біпзіапб, базз біезез Уоїк уієі уоп 
бег ип^агізсЬеп ТгасЬі ипб ОеЬгаисЬе ап^споттеп Ьаі. АисЬ беиіеп 
іЬге зсЬ\уаг 2 еп Нааге ипб іЬге бипкіе ОезісЬІзГагЬе — аиГ беп азіа- 
ІізсЬеп Туриз. 
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Уоп йеп зо^епаппіеп Ьіззакеп ізі Ьіег пїсЬЬ Ьекаппі. ЗеІЬзі іп 
<іег Оедепй уоп 2аЬіе, ууо еіпі^е йаз РйІ1\Уогі Іізза ^еЬбгі ЬаЬеп 
тооііеп, ізі £Є£Єп\уйгіІ£ Ьієуоп пісЬіз ги Ьбгеп 

МогаїівсЬе иіій рЬівівсЬе ВевсЬайепЬеіі, Кагакіег йег Нисиїеп. 

Бег Нисиїе ізі зеіпет Саг (Мопагсіїеп) аиз ^апгеп Зееіе Ігеи 
ипй апЬ&п£І£, £Є£еп ОЬеге егдеЬеп, ГоІ^зат, зопзі гууаг зсЬІаи, аЬег 
£иІтйІЬІ£; дазІйеипйІісЬ, £ 0 £еп Агте тіііеійід, тбдІісЬзі ууоЬІіиепй 
ипй Ьезіїгі уієі МиІіег\\іІг, Ве£гіГзГаЬІ£кеіІ, ип(і Ьаі Ьезопйегз еіп 
еі^епез гедез ВісЬіегіаІепі. Ва^е^еп ізі ег агЬеіІзсЬеи, тоіе аііе N 0 - 
тайеи Убікег, Ьі^оі ипй аЬегдІаиЬізсЬ Ьіз гиг ЬасЬегІісЬкеіі: Вгапй- 
\уєіп ипй ТаЬак, УОГ2й"1ісЬ уоп сіег зіагкзіеп баііип^, зіпй Шг іЬп 
зо Іоскепй, йазз ег ой зеіп Ьеігіез йаїїіг Ьіп^іЬі. Ег дІаиЬІ Тезі ап 
еіпе Везііттип£, йаЬег зеіпе гиЬІ£Є Ег£еЬип£ іп ]ейез ЗсЬіскзаІ. 
ЗеІЬзі \уєпп ег йіе ІІіЬеггеидип^ Ьаі, (іазз йигсЬ йеп ипуогзісЬіі&еп 
беЬгаисЬ сіез КіппзсЬатез, ег аііеіп Діє ЗсЬиїй ігй"і, (іазз зеіп Наиз 
іп КаисЬ ипсі Патеп аиІ£Є&ап£Єп ізі, зо за^і ег йосЬ: йіезез ІГп- 
§1йск Ьаі тіг Сгоіі ^езсЬіскі. 

Бег ЗсЬІаи (іег Маппег ізі дгбззіепіііеііз \уоЬІ£єЬіійєі, ІеісЬі, 
тизкиїбз, уоп шііііегег бгбззе, ЬосЬ дезраііеп, Діє Вгизі зіагк £Є- 
уубІЬі, йа&е§еп шпзз тап Йет ууеіЬІісЬеп ОезсЬІесЬіе, тіі зеЬг лує- 
пі£еп АизпаЬтеп, йіе Вепеппип^ „йаз зсЬбпе 6езсЬ1есЬі“ йигсЬаиз 
аЬзргесЬеп. 

Біе \УеіЬег зіпй зо йисЬІЬаг, \уіє іЬге зіаттуегууапйіеп 
ЗсЬууєзієгп іп йег ЕЬепе. Мап ігій пісЬі Ьйи% аи і Нисиїепїатіїіеп, 
йіе еіпе КасЬкопішепзсЬаЙ уоп 5 Ьіз 6 Кіпйегп аизууеізеп. ОеуубЬп- 
ІісЬ ууігй йіе 2аЬ1 уоп 2 Ьіз 3 Кіпйегп пісЬі йЬегзсЬгіііеп. АисЬ капп 
тап аппеЬтеп, йазз 1 / 10 Ьіз 4 / 9 йег БогГзіпзаззеп кіпйегіоз ЬІеіЬі. 
Біе БгзасЬе йеззеп зоїі іп йет Кеііеп Ііе^еп, йет зісЬ йіе \УеіЬег 
йег Нисиїеп Ьаи% ипіеггіеЬеп тйззеп. 

Бег Нисиїе Ьап^і тії ЬеіЬ ипй Зееіе ап зеіпеп Вег&еп, йаЬег 
аисЬ зеіпе АЬпеідип^ уоп йет ^егкзіапйе. 

Ізі йег Нисиїе Ьіпіег еіпег, \уепп аисЬ кіеіпеп Негйе уоп 
ЗсЬайеп, 2іе$еп ойег Кіпйегп аиї зеіпеп Вег^еп, ипй Ьаі ег йаги 
^езіорйе РГеіГе ипй еіпе зоріїка (еіпе Агі Рібіе), зо ізі ег йег £Ійск- 
ІісЬзіе МепзсЬ. Ег зріеіі ипй зіп^І ЬеіпаЬе йеп £апгеп Та&, \\ г оги 
ег зісЬ йіе Ьіейег зеІЬзІ кошропігі. 

ІЬге Ьіейег зіпй 2\уєІ2єі1і^; йег егзіе Уегз ізі £Є\у6Ьп1ісЬ еіп 
Віїй йег Каіиг ипй йег гтсеііе зргісЬі Ье 2 ІеЬип£ 8 \уеізе йеп еій’епііі* 
сЬеп ой зеЬг зіппгеісЬеп бейапкеп аиз. 2. В. 

А кіо ІиЬуІ ЬиЬу, ЬиЬу, а ,]а ресгегусі, 

Ойеп ІиЬуі йпусгаіойка, а ]а тоїойусі; — ги йеиІзсЬ: 

8сЬ\уатте пісЬі — пиг СЬатріопеп зисЬ ісЬ іп йеп Аиеп, 

МапсЬег ІіеЬі йіе МайсЬеп, ісЬ аЬег йіе Ггаиеп. 

2ит Ветсеіз іЬгез оЬЬетегкіеп БісЬіегіаІепіз, йіепе йаз Іоі- 
#епйе Ьіей, луєісЬєз іп йег Ьіезі£еп Ое^епй, £ІеісЬ пасЬ йег Аийіе- 



зо 


Володимир гнлтюк 


Ьип# дез ІІпіегіЬапз-УегЬапдез, іп Вегид дег КоЬоі, уоп деп Ни- 
сиіеп дедісЬіеі ипд дезипдеп ууигде: 

Згишіїа гагиіейка іа^ ^аїа ко\уаіу, 

8гсго£ іа ници, доЬгі Іиде, \уаш оротоідаіу. 

Дак зіа Іізу гогууе\уаіу, іа сіо \\ 7 аз ууегіаіа, 

Зііат зоЬі уу Іетпут Изки, ІгосЬіт зросгуууаіа. 

А іо гагот гаЬидііо, іа зіа зроЬІадаїа, 

Такіет дуууо гоЬасгуіа, а£ ]ет зіа зігасЬаІа. 

Во зіоЬода райзгсгупосгки регед зоЬо Ьпаїа, 

2аЬпа1а 3а \у Ііз і зіеру, аЬу іат ргораіа. 

2апеуу, гапе\у Рапу Ьпаїу, даіу іа ргозуїу: 

ДУегпу, ууегпу, райзгсгупосгки, — пеша луісікі 2уіу. 
Райзгсгупа іт луідро\УІІа: ^а іоти пе\ууппа, 

Затузіе тепе ууірга\уу!у, ]а ууат Ьиїа \уіта. 

Му пе итует тоїоіуіу, апі іупкіе 2аіу, 

Му пе гпаїу, згсго Іак Ьігко, па сЬІіЬ Ьу гоЬуіу; 

Бо каууіагпі 2 пізгсгут ііу, іа] уу кагіу Ьгаїу, 

Ро кізгепі дузіиду іиду, пізгсго дуідіу уугіаіу. 

Киїіиг, ЬеЬепвУУеіве, Юеідипд, беЬгаисЬе. 

Біе Нисиїеп ЬезсЬаШ^еп зісЬ дгбззіепіЬеіІз шіі сіег УіеЬгисЬІ, 
ипд патепіІісЬ тії ЗсЬаГеп, 2іе£еп, Кіпсіегп ипсі РГегдеп. Біе Іег- 
іегеп уоггй^ІісЬ іт Коіотеаег Кгеіз ЬаЬеп \уедеп іЬгег Ееиег, Аиз- 
сіаиег іп Зігарагеп ипд ип^еуубЬІісЬ Ьагіеп Ни£, еіпе зоїсЬе ВегйЬті- 
Ьеіі егЬаІіеп, дазз еіп сіегіеі Р£егд, ууєісЬєз пісЬі теЬг аіз 13 Еаизі 
ЬосЬ ізі, аисЬ тії 200 і. б. М. ЬегаЬІі \уігд. Бег Уегууаііег зеІЬзі 
Ьаііе £йг еіпеп ЬосЬдезІеІІіеп Неггп іп ЬетЬегд еіп (Іегіеі Р£егд іт 
Напдеї, даГйг ег зсЬоп дет ЕіпдеіЬйтег 300 Гбт. Уег£еЬ1ісЬ апігид. 
Еіп зоїсЬез Р£егд ізі аЬег іт Зіапде еіпеп Нііі уоп 12 Зіипдеп, 
оЬпе Еиііег ипд їгапк ги тасЬеп, ипд оЬпе деп МиіЬ зіпкеп ги 
Іаззеп. Біе Каи діезег тиіЬі^еп ипуегууйзіїісЬеп РГегде уегдапкі 
іЬгеп ІІгзргип# деп огіепіаіізсіїеп Непдзіеп аиз ]епег 2еіі, аіз Вико- 
ууіпа деп Тйгкеп деЬбгіе. Баз УіеЬ кошті зеїіеп іп еіпе ЗіаІІипд. 
Іт Зотшег ууігд ез аи£ сііе Аїреп, ипд іт АУіпіег уоп еіпет Неи- 
зсЬоЬег гит апдегеп деігіеЬеп, ипд пиг Ьеі сіег КасЬі $е£еп НаиЬ- 
ІЬіеге іп еіпеп ЬосЬ еіп$егаитіеп Уіеіізіапд $еЬа1іеп. 

Бег ЕеІдЬаи ЬезсЬіапкі зісЬ Ьіоз аиГ ЕгдарГеї, еіууаз Кикигиг, 
вегзіе, НаЬег, ВоЬпеп, Кгаиі, гоіЬе КйЬеп, Нап£ ипсі ЕІасЬ, \уоги 
йаз ЕеМ ^едубЬпІісЬ тіі йєг бгаЬзсЬаиГеї аиГ йеп ЗсІїаГзіапйеп ги- 
Ьегеііеі \уігсі. ЕгсіарГеї ^аЬеп уог сіег Гаиіе еіпеп Егіга^ уоп 14 Ьіз 
18 ипсі діє бегзіе £ІЬі аиГ зо еіпет ЗсЬаМапд 20 Ьіз ЗО Кбгпег. 

Біе НаиріпаЬгип^ дез Нисиїеп Ьезіапд ГгйЬег пйтІісЬ уог дег 
Еаиіе іп Егдаріеіп, ипд діезе Регіоде \уаг Гііг іііп даз ^оїдепе 2еіі- 
аііег; ^е^епууйгіі^ ЬезіеЬі зіе іп Кикигиг, \Уогаиз ег діє зодепаппіе 
Киїезга (Роїепіеп) Ьегеііеі, дапп аиз Казе, МіїсЬ, Моїкеп, Кгаиі, 
ВоЬпеп, ипд аисЬ ПеізсЬ, ууєісЬєз Іегіеге ]едосЬ Ьеі КігсЬууєіЬєп ипд 
ЕатіїіепІезіїісЬкеііеп, деп зопзі зеЬг Гги^аіеп НисиїепіізгЬ зсЬтйскі. 
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Біе Нігіеп Ьекошшеп гиг Зоттегзгеіі аиззег Кйзе ипй МіїсЬ кеіпе 
апйеге КаЬгип£. 

Біе Нйизег йег Нисиїеп зіпй зо гегзігеиі, (іазз еіпе ОгізсЬаЙ 
Йеп ЕІйсЬепгаит уоп 2 Ьіз 80 Меііеп еіппітті. Біезе луєгйєп епі- 
угейег аиз гипйеп ойег £езсЬпііІепеп \УапсІЬоІ 2 гизатеп^езіеИі, епі- 
Ьаііеп деіУбЬпІісЬ Ьіоз еіпе ЗіиЬе, еіп УогЬаиз, ипй еіпе Каттег 
гиг АиГЬе\уаЬгип£ йег ЬеЬепзтіііеІ ипй йег КІеШипд. Баз РасЬ Ье- 
зіеЬі дедубЬпІісЬ аиз дезраііепеп йЬегеіпапйег деіе^іеп ВасЬЬгеііегп, 
ууєісЬє йигсЬ <3іе Ьазі йег аиІ£ЄІе£Іеп Зіеіпе гизатеп^еЬаІіеп \уегс!еп. 
Іп йет \УоЬпгіттег Ьейпйеі зісЬ еіп Васкоіеп, йег 2 и£ІеісЬ аіз 
КосЬЬегй сііепі, еіп ЗсЬйззеї £езіе111, еіпе Веіізійііе ипй еіпе Ьгеііе 
Вапк, ууєісЬє гіп^зЬегит іт 2іттег ап^еЬгасЬі ипй ипЬе\УЄ£ІісЬ ізі* 
Зіаіі біазїепзіег ЬаЬеп йіезе Нйизег оі'і пиг еіпеп Ьбігегпеп ЗсЬієЬег. 
Іпйеззеп £ІЬІ ез аисЬ Ьіе ипі йа Нйизег, йіе еіпе £еЬоЬе1іе \Уапй, 
ГиззЬойеп, Неіг ипй КосЬбГеп уоп КасЬеІп ипй огйепіІісЬе тії 
№і£Єіп ЬеГезІІ£Іе БйсЬег ЬаЬеп. 

Оег Нисиїе £ІЬІ аи£ зеіпе Веіізійііе піе еіп ЗІгоЬ, зопйегп Ьіоз 
еіпе зеІЬзі еггеи^іе Коіге ойег еіп £гоЬ £е\уеЬіез ЬеіпіисЬ (дуегеіа). 
Уоп КорГрбІзіегп ипй еі^епіІісЬеп Бескеп ізі Ьіег кеіпе Кейе. 

Біе Кіеійип^ йез Нисиїеп ЬезІеЬі аиз еіпет киггеп 4 Ьіз 8 
2о11 йЬег йіе НбЙеп геісЬепйеп чуєіззєп ойег гоіЬ^еГйгЬіеп, ойег 
аисЬ зсЬугаггеп ОЬеггоск уоп НаїіпаїисЬ (Реіек депаппі), аиз йегіеі 
Ьгеііеп Веіпкіеійегп, ууєісЬє ап Геіегіадеп тії Ьіаиеп аиз^екаиГіеп 
ТисЬ детоесЬзеІі чуєгйєп, аиз еіпег шіі гоіЬег Ваитууоііе ойег Зеійе 
аиз^епйЬіеп Нетйе, ууеІсЬез йЬег Веіпкіеісіег £еІга£еп \уігй; аиз еіпет 
12 Ьіз 14 2о11 Ьгеііеп гоіЬеп Іейегпеп бйгіеЬ іп \Уе1сЬет іп еіпег 
Ьезопйегеп ЗсЬеійе, еіп Меззег затті еіпег баЬеІ зіескі, аиз еіпег 
Агі РеІ 2 УУезіе (Кіріаг ^епаппі), луєісЬє Ьіз ипіегЬаІЬ йег НііЇЇеп 
геісЬі — аиз ВипйзсЬиЬеп; єпйіісЬ іт Зоттег аиз еіпет Ьгеіі- 
кгатрі^ег тії Меззіп^ЬІесЬ Ьезегіеп Ниіе, іт \Уіпіег аиз еіпег піе- 
Йгі^еп Мйіге уот Ьіаиеп ойег гоіЬеп ТисЬе, тії зсЬтоаггеп Ьат- 
Геїіеп уегЬгйиті. АисЬ Ігй#і зейег Нисиїе еіпе аиз деІйгЬіег \Уо11е 
^етоеЬіе посЬ ІіеЬег аЬег Іейегпе ТазсЬе, йегег Тга&гіетеп ипй Бе- 
скеї тії уієієп теззіп^епеп Кпбріеп ойег йегіеі ВІесЬ зутеігізсЬ ап- 
^езсЬІадеп \уігй. Еіпе ІеісЬіе пієйіісЬ £е£огтіе Наске, оЬпе чуєісЬєг 
йег Нисиїе аисЬ пісЬІ 10 ЗсЬгіііе аиззег йет Наизе тасЬі, Ьееп- 
йі§[і йеп Риіг еіпез НисиІеп-ЕЬе^аііеп. 

Іп йег ап^еШЬгіеп Кіеійип^ §[еЬі йег Нисиїе аисЬ іп йеп \уйгт- 
зіеп Зоттегіа^еп, пиг тії йет ЧпіегзсЬіейе, йазз ег зеіпе Реігчуезіе 
тії йег \Уо11е пасЬ оЬеп кеЬгі ипй зеіпеп ОЬеггоск пиг йЬег йіе 
ЗсЬиІіегп \\ігЙ. 

Ваз сЬагакіегізіізсЬе Ьеі йег Нисиїепкіеійип^ ізі, йазз ег зеіпе 
Кіеійег зеІЬзі йаз Нетй, пісЬІ гикпбрЙ, зопйегп Наїз ипй Вгизі 
зіеіз ойеп Ьй§[і. 

Біе \УеіЬег іга^еп йіезеІЬеп ОЬеггбске, НаІЬЬозеп, 2\уєі аиз ^е- 
ІйгЬіег \Уо11е ап$еГегІІ£Іе ЕйгійсЬег, уоп йепеп еіпз уогап, йаз ап- 
йеге гйск\уйгіз ап^еЬгасЬІ ипй ап Ееіегій^еп тії еіпег гоіЬеп Ьгеііеп 
ууоііепеп Віпйе (родаз) Іезі^еЬипйеп ууігй. Беп Корі уегЬіпйеп йіе 
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\УеіЬег тії Ьаиішуоііепеп оДег зеіДепеп гесЬІ Ьипіеп ТйсЬеІп, зеї- 
Іепег тії \уєіз Іеіпепеп оДег регкаїепеп ВіпДеп (Регетіїкі ^епаїтІ)’ 

Біе МаДсЬеп ЙесЬІеп ІЬге Нааге іп гоІЬе \Уо11е, мгогіп гесЬІ 
уіеіе Кпбріе уоп Меззіп^ ап&еЬгасЬІ \уег(іеп 

ВеаЬзісЬІі&еІ (Іег Нисиїе зеіпеп Зоїт ги уегЬеігаїеп, зо зешїеі 
ег еіп Рааг зеіпег УепуапДІеп осіег ЕгеипДе (ууєісЬє £йг Діезе Еипк- 
сіоп зіагозіу Ьеіззеп) ап Діє ЕІІегп Дег Аизепу&ЬІІеп, тії Дег Апіга^е, 
оЬ зіе іп Діезеп \Уипзс1і еіп^еЬеп. Ізі Діє Апіууогі £йпзІІ£ аиз^е- 
£а11еп, зо $еЬеп Діє ЕІІегп Дез Вгаиіі^атз іп Діє ЛУоЬпип^ Дег Вгаиі, 
уєгзіеііі зісЬ тії ВгапДууеіп гегзеЬеп, ууоЬєі Діє Міі^ііі ЬеіДег ТЬеіІе 
ипД Діє 2еіІ Дег НосЬгеіІ ЬезргосЬеп ууігД. ізі Діезез ап^етасЬІ, зо 
Ье$еЬеп зісЬ ЬеіДе ТЬеіІе тії Деп Вгаиііеиіеп гит ЬеІгеЯепДеп Сеізі- 
ІісЬеп, Дег Діє Ьеігіегеп іп Дег Кеіі^іоп ипД Деп СеЬоІеп ехатіпігі. 
Веі зсЬІесЬІ ЬезІапДепег РгйГип$ тйззеп Діє Вгаиііеиіе Ьеі Деіп РГаггег 
ЬІеіЬеп, Дег зіе ІЬеіІз зеІЬзІ, ІЬеіІз ДигсЬ Деп КігсЬепзап^ег ипІеггісЬіеІ. 

Ат УогаЬепД Дез Тгаип^зіа^ез котіпеп Діє ^еІаДепеп С&зіе 
іп ЬеіДе Наизег, зеДосЬ пісЬі тії Іеегеп НапДеп, зопДегп єпіууєДєг 
тії ВгоД, ВгоДІгйсЬІеп, К&зе оДег ВгапД\Уеіп. 

Оег тії Дет Ргйзепіе уегзеЬепе Сазі ууігД уот \УігІЬе іп Діє 
Каттег £е£йЬгІ, \уо ег зісЬ Деззеп егІеДі^І, ипД пасЬ Мазз^аЬе 
Діезег СаЬе тії ВгапДмгеіп £ІеісЬ іп Дег Каттег ипД Ьіегаиі* іт 
2іштег тії Зреізеп ЬеДіепІ ууігД. Біе ЬеДі^еп Ьгіп^еп пісЬіз, ипД 
Ьекоттеп пісЬІз, ипД ег^бігеп зісЬ Ьіоз тії Дет Тапге. Без ап- 
Дегеп Тадез іп Дег РгйЬ іїїЬгеп Діє Сазіе Діє ВгаиііїіЬгег ипД Кгап- 
ге^ип^Гет ]‘еДеп ВгаиІІЬеіІ ипіег Мизік ипД Сезап^ іп Діє КігсЬе, 
ууоЬєі \уєпп Діє ЕІІегп ууоЬІЬаЬепД зіпД, Діє дапге СезеїзсЬаГі геііеі. 
Біе Вгаиі Ьаі Ьеі Діезет Сап^е Діє Нааге пісЬі деЯосЬіеп, ипД Іга&І 
ап Деп 8сЬи11егп іЬге кйпШ^е КорГЬіпДе. Касії Дег Тгаиип^ &еЬІ 
деДег ТЬеіІ Дег Вгаиііеиіе тії Деп Сазіеп іп зеіпе ^УоЬпип^. \уо Ьіз 
АЬепДз ^е^еззеп, $еІгипкеп, ипД деіапгі ууігД. АЬепДз £еЬІ Дег Вгаиіі- 
£ат тії зеіпеп С&зіеп гиг Вгаиі, ипД ГйЬгІ зіе тії іЬгеп Сазіеп ги зісЬ. 

Баз зип^е Рааг ЬІеіЬІ £є\уоЬп1ісЬ Ьіз гит ЕгйЬіаЬге Ьеі Деп 
ЕІІегп Дез Вгаиіі^атз, \уо іЬт Дапп еіп Наиз деЬаиІ, ипД Дег £йг 
іЬп епІІаІІепДе СгипДіЬеіІ аиз^еууіезеп ууігД, ипД ег зопасЬ зеіпе 
пеие \УігІзсЬай апіап^і. 

Ізі детапД іп еіпет Наизе кгапк, ипД іуігД ег зо зсЬVУасЬ, Дазз 
тап ап зеіпет Аиікоттеп гууеііеіі, зо ууігД Дег Кгапке посЬ Ьеіт 
ЬеЬеп &апг аЬ^еууазсЬеп, іп еіп геіпез НетД, ВеіпкІеіДег ипД Еиз- 
зоскеп ^екІеіДеІ. 81ігЬІ Дег кгапке, зо ууігД іЬт посЬ еіпе Мйіге аи£- 
дезеїгі, ипД зоДапп Діє ЬеісЬе аи£ Діє Вапк ат Еепзіег ^еіе^і, ипД 
еіп ЬісЬІ ап^егйпДеІ. Біе КасЬЬагп ипД Діє Уег\уапДІеп Дез УегЬІі- 
сЬепеп коттеп гизаттеп, Ьеіеп £йг Діє 8ее1е Дез УегзІогЬепеп, ипД 
Ьгіп^еп Діє ШсЬІ Ьеі еіпет уог Дет Наизе ап^етасЬІеп Ееиег, 
ипіег ЕггаЬІип^еп ги, ууоЬєі ги^ІеісЬ Дег 8аг# аиз ^езраііепеп ипД 
Ьегіттегіеп Вгеїіегп гизаттеп^езсЬІа^еп ууігД. Ат З т Таде пасЬ 
Дет АЬзІегЬеп котті Дег ОеізІІісЬе тії Дет Біакеп, ипД пасЬ Дет 
ег Діє КіІиаІ^еЬеІе аЬ^еІезеп Ьаі, ууігД Діє ЬеісЬе Ьіпаиз^еіга^еп, аи£ 
еіпеп Ьгеіі ягеЬаІІепеп ЗсЬІіІІеп ^еіеді, ипД гиг ВеегДІ£ип£ тії 1 
оДег 2 Рааг ОсЬзеп £е£йЬгІ. 
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Ізі (іаз Наиз \уеіі уоп йєг КігсЬе епіГегпі, зо шгй £ІеісЬ, зо 
\уіе тап йіе ЬеісЬе аиз йет 2іттег ігаді, Гйг йіе уогйпйі^єп в&зіе 
Йаз ТойіептаЬІ аиі^еІізсЬІ, ауоЬєі йег Вгапйтоеіп пісЬІ ГеЬІеп йагЬ 
КасЬ йет АЬзреізеп ууігй сііе Ве$гаЬпізз Ье\уігкі. Іт бе^епіЬеіІе 
коттеп (ііе Оазіе пасії йег Веегйщип# гит МаЬІе гигцск. Веі еіпет 
ипГаЬгЬагеп ДУе^е \уігй йіе ЬеісЬе £еіга$еп, ипй ізі йег \Уе$ #аг 
зсЬІесЬі ишї зсЬтаї, зо \уігй йіе ЬеісЬе аи { еіпет РГегйе ігапзрог- 
іігі. ипсі егзі аиГ йет Ьеззегет \Уе£Є іп йеп Заг£ £еіе#1. 

КасЬ йет ^Уе^зсЬаіїеп йег ЬеісЬе \уігй іп йег егзіеп ИасЬі еіп 
віаз МіїсЬ ойег Вгапй\уеіп тії еіпет Вгойе ойег Зеттеї аиіїз Геп- 
зіег £езіе11і, ууєісЬєз йез апйегеп Та#ез еіп агтег Ьекотті. 

ІЛЬгі^епз Ьекеппеп зісЬ сііе Нисиїеп іп йет £а1І2ІзсЬ$п ипй ип- 
^агізсЬеп беЬііЬе гиг #гіесЬ. ипігіеп, ^епе іп йег Викоугіпа гиг £гіе- 
сЬізсЬ пісЬІ ипігіет КігсЬе. 

Біе ЗсЬгіЙ ізі йіезеІЬе, сіегеп зісЬ аисЬ йіе Виззеп Ьейіепеп. 
Біе КігсІїепЬйсЬег зіпй Ьеі Ьеійеп Зекіеп тії ЬиІ^агізсЬеп Ьеііегп 
дейгискі. 

Біе ЗргасЬе ізі сііе £Є\убЬп1ісЬ гиіЬепізсЬе, з'ейосЬ тії уіеіеп 
аЬ\УеісЬепйеп Вепеппип$еп 2 . В. 


В е<1 е иіип£ 

пеапі (іег Нисиїе 

(іег асиіеге 
ВиїЬепе 

Уаіег 

Іеіо 

іаіо 

Миііег 

пепіа 

таіу 

бгоззтиііег 

тата 

ЬаЬа 

Ьейі^ег ВигзсЬ 

ІЄ£ІЙ 

рагоЬок 

Ниі 

кгезапіа 

кареІисЬ 

Геиег 

\уаіга 

дуоЬоп 

УіеЬ 

тагіупа 

сЬийоЬа 

ТисЬЬозе 

сЬоІозгпі 

паЬаууусі 

Таппе 

її 

^аіусіа 

ОЬеггоск 

реіек 

зі гак 

ВипйзсЬиЬе 

розіоіу 

сЬойакіе 

Заг£ 

йеге\упіа 

ігитпа 

Ве$гаЬпізз 

росЬогоп 

росЬгіЬ 

2йпйе ап 

гаг£у 

гай\уііу 


Ьпіег йеп уієієп зіппгеісЬеп ЗргісЬ^біЧегп, \уєгйєп еіпі^о %е 
дубЬпІісЬе Ьіег Ьепаппі: 

Коти ВоЬ ротоіе. іо] лузє регешоіе. 

Мийга ЬоІо\уа пе йЬа]е па їеЬкі з!о\уа. 

СЬос пе кгазпе, аіе \уІазпе. 

СгоЬо зіа тийгу) дузіуйазе, іут зіа йигпу] чуеіусгазе. 

Згдпи.] Ьогу-тозіу, Ьтіиі сіїуі козіу. 

ЗгсгаЗсіе гогит ойЬегаде, а, пезгсгайсіе пагай \уег1а^е. 

Ко\уа1 Меріє, року іеріе. 

ТосЬсІу ІиЬуі і з\уаі, коїу зіа йоЬге ша^е Ьгаі. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХЩ—СХХІУ. З 
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/акоіе когіпіе, Іакоіе і пазіпіе. 

Вег шику пета паикі. 

ОЬісіаІ рап кокисЬ. Іеріе ^еЬо зіотео. 
8гсго пепі тепі, Іо гаиіга ІоЬі. 

Вег ВоЬа апі до рогоЬа. 

Ргуі<іе ггсгаЗііе, гогит Ьисіе. 

Сгу)а сЬаІа, ІоЬо рга\ус!а. 

\Уагу ячній, тніа Ьисіе. 

N6 госіузіа кгазпа, аіе госіузіа згсгазпа. 1 ) 


’) До того останнього оннсу додав Остернан тану ааяітку: „Біе 
Ьеійеп тіг регзбпІісЬ Ьекаппіеп ВегісЬІегзІаІІег ЬаЬеп іЬгег ВеГй- 
Ьідапд епІзргосЬеп* (Остерпан, Хроніка. Т. І, ст. 60 , рукон. 
Бібл. Наук. Тов. ін. Шевч. ч. 19 ). 
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II. 

Відчит Ф. Гельвальда про Гуцулів п. н. „Цпіег НаІЬжіІгіеп 

іп Еигора". 

Зовеш відмінний характер від попередних рефератів но¬ 
сить відчит Ф. Гельвальда. Заки перейду до самого відчиту, 
скажу кілька слів про його автора. 

Ф. Гельвальд (РгіеЗгісЬ Апіоп Неііег уоп Не11\уа1<ї), син 
австрійського їенерала (* 1842, 11892), відомий як етноіраф, 
їеоіраф й історик, служив зриву в війську, але 1864 р. висту¬ 
пив 8Ї служби, бажаючи віддати ся в дїлости студіям. Коли 
надійшов 1866 р., взяв участь у війні проти Прусів яв поруч¬ 
ник кавалерії. По війні’ став членом редакції часописи „Озіег- 
геісЬізсЬе тіИШгізсЬе 2еіІзсЬгіїІ“ і брав рівночасно участь 
у науковім житю Відня, особливо в Їеоїрафічнім Товаристві. 
В 1871 р. перейняв на себе редакцію часописи „Аизіапд*, 
яку вів до 1882 р., тому й переніс ся 8 Відня до Банштату 
(Каппзіайї Ьеі Зіиіі^агі), де жив до смерти. Писав дуже ба¬ 
гато, а важнїйші з його праць ось які: „Біе атегікапізсЬе 
УОІкег\уап(1егип£“ (1866), „Махітіїіап І, Каізег уоп Мехіко" 
(1869); я Біе Киззеп іп Сепігаїазіеп* (1873); „Сепігаїазіеп" 
(1875); „Ки11иг£езсЬісЬІе іп іЬгег паШгіісЬеп ЕпІ\уіске1ип^“ 
(перше видане 1875, друге 1883); „НіпІегіпсІізсЬе Ьап<їег 
ипй УОІкег“ (1880); „Озкаг РезсЬеІ" (1876); „Біе Ьеиіі^е 
Тйгкеі 11 (1877); „Іт єуущєп Еіз“ (1879—81); „ЙаІигдезсЬісЬіе 
сіез МепзсЬеп" (1880—1885); „Біе Ег(?е ипй іЬге У0Ікег“ 
(1883); „Атегіса іп \УогІ ипд ВіШ“ (1884—1885); „Ргапк- 
геісЬ іп \Уогі; ипй ВіМ“ (1888); „Біе \уеі!е \Уе11“ (1885) 
і инші. 

В р. 1883—84 уладив він цілий ряд відчитів на ріжні 
теми, як свідчить про се проспект І8 нарця 1883 р., розсила¬ 
ний 8І Штутїарту, такого змісту: Я Р. Т. НіегтП егІаиЬе ісЬ 
тіг гиг депеі^іеп Кеппіпіз ги Ьгіпдеп, (іазз ісЬ іп йєг кот- 
тепсіеп Уогіга^ззаізоп 1883—1884 пасіїзІеЬепсІе Уогіга^з- 
Шетаїеп гиг УегШ§ип£ зіеііеп капп: 
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Ьапйег ипД Убікег гіез Огіепіз. 

ЕгдеЬпіззе Йег тойегпеп АігікаіогзсЬипд. 

Біе Иогйозіраззаде ипсі іЬге ЕпШескип^. 

ГГеЬег Аизшапсіегищ* ипй Коїопізаііоп. 

Нот іп Уег^апдепЬеіІ ипсі Сге^егшаїЧ. 

VегкеЬг ипгї Кеізеп іп аііег ип<ї пеиег 2еіІ 

Біе \Уе11 сіег 81ауеп. 

Біе Мадікег йез Могдепіапйез. 

Козійт иші Мосіе. 

Магсо Роїо ипй зеіпе Кеізеп. 

8о111е ІЬпеп еіпег йіезег Уогігй^е депеЬт зеіп, зо егзи- 
сЬе ісЬ ЬОШсЬзІ тіг йіез тії Ап^аЬе гїез ІЬпеп ат Ьезіеп 
раззепйеп Мопаїз ипгі \¥осЬепІа§ез еЬеЬаІсІщзІ апгещеп ги 
\уо11еп, НосЬасЬІип^зуоІІзІ ЕгіегігісЬ уоп Неіідеаісі. 

Правдоподібно тоді зладив Ф. Гельвальд також відчит про 
Гуцулів — на що вказувала би б одна дата: вгадка про коло¬ 
мийську виставу в 1880 р., на якій був цісар, і перед акин 
вапродуковано похід гуцульського весїля. Чи був на ній і автор, 
трудно сказати; живий опис весільного походу промовляв би за 
тим; та 8 другого боку брав назв явихнебудь місцевостиб, брак 
указівок про подорож та про инші наші типи, про які автор 
певно був би згадав хоч одним реченєм, якби був їх бачив, та 
в кінци брак правдивих інформацій про Гуцулів, які певно 
був би дістав на виставі від наших людиб, промовляє проти 
такого здогаду. Треба припускати, що опис природи у вступі, 
опис весільного походу і ще деякі дрібниці взяв він із дописи 
про виставу в якійсь їаветї і як зручний письменник переробив 
їх по свойому. 

А вже не може піддягати ніякому сумнївови, що Ф. Гель¬ 
вальд не був ніколи на Гуцульщинї. Не лише факт, що він по¬ 
дав фальшиві інформації, яких зовсім певно не подав би будучи 
на місци хочби перелетом, вкавує на се, але як етноїраф він 
мусів би був звернути увагу на такі річи, як: розложенє гу¬ 
цульського села і його будівлі': хати з оїраждами, бордеї, зи- 
марки, курні хати (що няні вигибають цілковито); хороми і ко¬ 
мори, в яких приміщуєть ся побіч кінської упряжі, також збруя 
(порошниці, пістолета, рогатини); церкви і їх прикраси; при¬ 
дорожні каплички і хрести; сплавлюванє дерева з численними 
ниїлами, дарабанп, загатами, гоцами; мосяжні вироби, деревляні, 
різьби, писанки, ліжники — також не уйшли би його зору. Все 
те побачив би він проіздячи тілько дорогою, прим, понад Че- 
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ремош, і не розмовляючи НЇ 8 одним інтелігентом. А колиб був 
запустив ся в розмову, був би довідав ся, що ва Гуцульщинї 
були колись села, в яких не було нї плуга, ні борони і в яких 
люди не ВМІЛИ 8 ними обходити ся; що доси е ще Гуцули, ЯКІ 
не вміють хати, і коли посіють пшеницю на кутю, то зжинають 
із неї лише вершки, а ціле стебло лишають на стерню; що були 
села бб8 возів, бо в них не було доріг возових і не було куди 
їздити; всі транспортн відбували ся на конах верхом. Сліди тих 
відносин полишили ся і в говорі. Гуцули (не всі 4 ) відміняють 
слова орати й їхати — так: ораю, = аеш, =ае; їхаю, = аеш, 
= ае; конем ідуть, а не їдуть і ин. Гуцули давнїйше не вели 
ніякої рільної господарки, бо й не иотрібували. Вони випасали 
коні, вівці, худобу, робили бриндзю й гуслянку, продавали та 
купували собі за те кукурудзу, яка все зі збіжевих продуктів 
була головною їх поживою. Садити кукурудзу, картофлю, ріпу 
й біб зачали не так дуже давно, а сіяти инші роди збіжа ще 
пізнїйше. Овець тримали Гуцули давно дуже багато, бо вони 
давали їм усе потрібне: бриндзю, вурду, жентицю, вовну і шкіру 
(сукна й кожухи), мясо (будженицю, яку Гуцули дуже люблять). 
Худоба була в них окремої дрібної породи (попелястої барви); 
нині та порода вже майже вивела ся, а її місце ганяла іпвай- 
царська порода, що до Еарпат дуже добре надаеть ся. Конї 
були також окремої породи (гуцулики) та заховали ся до нині, 
але зводять ся. Навіть окрема порода свиннй була (і є) у Гу¬ 
цулів замітна тим, що їсть коняки (кінські відходи), чого инша 
порода не робила би. З матеріального боку стояли давнїйше 
Гуцули далеко ліпше, як нині; до них належали численні ве¬ 
ликі полонини, грубі ліси, придорожні парцелі в долинах. Нині 
майже все те перейшло ріжнпми способами в жидівські руки. 
Автора були би поінформували інтелігенти і про такі цікаві для 
нього річи, як: Полонинський хід, мішане (пробний подій), ва- 
таговане, живий огонь, вічний огонь, різане письмо (бирки), 
свічене скппкамн, при слони (для ловлена грубого звіра, прим, 
медведїв), лопатки (тай загалом похоронний обряд, як і инші 
обряди), гріте діда, молитви до сонця й місяця, інстітуція годо¬ 
ванців, любаси й любаски і багато ишлого. Все те такі річи, 
що безумовно захопили би етноїрафа, а особливо чужинця, і він 
по просту сипав би фактами, аби здивувати слухачів, а не по- 
трібував би аж шукати за видуманими і тому беззартними. Колиж 
з усього того нема й сліду в відчитї, се найліпший доказ, що 
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автор не видів гуцульського села, нї інтелігентів, що знають 
Гуцулів, і могли його про них поінформувати. 

З якого жерела черпав Ф. Гельвальд свої відсности про 
Гуцулів, сього він не каже ніде. В однім місци лише вгадує 
анонімно якогось німецького письменника в ХУП ст., що писав 
про Гуцулів між иншим: „Іп (Зіезет 6-еЬігде зіпД пиг Вйгеп 
хи ДпДеп ипД \уі1Де МепзсЬеп, зо тап Шеіз пеппІ“. Автор, 
як етноїраф, не міг ужити у відчнтї слова шіІД і тому пере¬ 
мінив його на можливійший ЬаІЬшіІД у титулі, та якби був 
побував між Гуцулами і пізнав іх житє. обряди й звичаї, був 
би певпо написав „еіп тегкіУйгДщез Ки1іигуо1к“, розумієть ся 
не в значіню модерної культури з її усїми технічними винахо¬ 
дами, але зі значними моральними культурними вартостями та 
8 великими здібностями до розвою. Було би дуже цікаво від¬ 
найти того німецького письменника з ХУІІ ст., що інтересував 
ся Гуцулами, та довідатп ся більше, що він говорить про них 
і чи він їх сам бачив, чи також лише щось повтаряе за кимось. 

Пише місце відчиту, зложене розстріленими буквами, вказує, 
що Ф. Гельвальд черпав дещо з К. Францоза. Не можучи тут 
тепер дістати творів того письменника, наведу невеличкий ци¬ 
тат із другої руки: „Ьап§е шиззіе тап іт \¥езіеп ііЬег сНе- 
зез тегкшйгДще КаграіЬепубІксЬеп пісМ уіеі теЬг, аіз луаз 
К. Е. Ггапгоз Дауоп іп зеіпеп „ Киїїигготапеп “ егхйЬІі; 
Діезе зігоігеп аЬег уоп зепзаііопзійзіегпеп ЇІЬегігеіЬип^еп 
ипД аг^еп ІІпгісіїіі^кеЦеп. ІЬгеп 8сЬі1Дегип§еп ГоІрДе аисЬ 
БіеіепЬасЬ іп зеіпег УбІкегкипДе. Уоп апДегеп 8сЬі1Дегип§еп 
зеі пиг посії уепе ВйсЬпегз іп Дет Ьекаппіеп \Уегке „Кгай 
ипД ВіоД" епуйЬпі. Ег зсЬгеіЬІ £апг ойепЬаг ипіег Дет Еіп- 
Йиззе уоп Егапгоз їоІ^епДез: „ЗеІЬзі Еигора ізі пісМ ґгеі 
уоп геїі^іопзіозеп Зіаттеп. Біе Іеігіе Кеізе Дез Каізегз уоп 
ОзІеггеісЬ Дигсії зеіпе ЬапДег ЇЇіЬгІе іЬп, ше Діє 2еі1ипдеп 
ЬегісМеп, пасЬ Дег ЗіаДі Коїотеа іп баїігіеп (1880), іп Де- 
геп МЬе еіп ЬеггІісЬ деЬаиІег МепзсЬепзсЬІад, Діє Нигиіеп, 
\уоЬпі. ОЬ^ІеісЬ ДіезеІЬеп зеЬг §иІ деагіеіе МепзсЬеп зіпД, 
кеппеп зіе каит еіпе Ке1і§іоп ипД іт ІІткгеізе уіеіег 81ип- 
Деп ізі кеіпе КігсЬе ги зеЬеп. Мііг еіптаї іт ТаЬге геііеі 
Дег Роре, Деп зіе каит кеппеп, ДигсЬ Діє Ббгіег ипД ІаиЙ. 
Діє пеи§еЬогепеп КіпДег. БеппосЬ ІеЬеп Діезе Ьеиіе ГгіеДИсЬ 
ипД зіШісЬ, зіегЬеп оіте Діє Тгбзіип^еп Дег КігсЬе ипД 
коттеп, іуєпп ез еіпеп зоїсЬеп £ІЬІ, еЬепзо іп Деп Ніттеї 



ПРИЧИНКИ ДО ШЗНАНЯ ГУЦУЛЬЩИНИ 


39 


те (Иезеш^еп, луєісЬє уіегтаї іт ^аЬге гиг ВеісМе £еЬеп“. — 
ТУогІ їйг \Уогі (Зіе аг^зіе Епізіеііипд Йег ТаІзасЬеп* 1 ). 

Хоч автор покликавть ся фаз на анонімного письменника 
в XVII ст., то в відчитї не змальовує давних часів, лише су¬ 
часні, що бачимо з деяких натяків- Отже до цитату 8 аноніма 
додав: „Ег кЗппІе ез §ез1егп ЬегісЬІеі ЬаЬеп“. Про коломий¬ 
ську виставу згадує, як про нинуле. Говорить про Гульдени, що 
також не мають ва собою великої старини, б инше. Тих силь- 
нійшим анахронізмом вів від тих фактів, які він приписує на¬ 
слідкам походжеия Гуцулів від Уців (про що далі), а які по¬ 
дані як пережитки могли би швидше внабти віру у читачів. 

Що до літературно-технічного боку відчиту, то належить 
признати, що написаний він дуже гарно, живо, приступно, бож 
автор не був літературним новиком і знав, як писати. Тих 
більше треба жалувати, що відчит не опертий на дійсних фак¬ 
тах, бо тоді хіг би він послужити ввірцех для инших відчитів 
та ще й нині міг би був бути виданий як інформація для чу¬ 
жинців. Автор підтягнув його був мабуть під титул „Біе ІУеІІ 
сіег Зіауеп" у серії відчитів. По смерти автора перейшов від¬ 
чит на власність одної антикварні, від якої набула його бібліо¬ 
тека Наук. Тов. ім. Шевченка в 1906 р. 

Перейду тепер до самого вмісту відчиту. 6 в нїм вправдї 
й деякі вірні факти, але їх дуже не багато. Опис природи, опис 
вигляду Гуцулів (мущин і жевщин), опис ноші, зазначене лю- 
бови Гуцулів до свободи (хоч і не 8 мотивів, поданих автором), 
признане, що Гуцули — се „<іаз еіпгі^е Кеііегуоїк' <їег Егсіе, 
туєісЬєз іп сіеп Вег^еп Ьаизі*, вказане на численні культурні 
пережитки у них, хоч зовсім загальне, та на те, що Гуцули се 
одинокий відломок північних Славян, що носить оруже (радше 
носив, бо тепер заборонене не тілько ношене пального оружя, 
а подекуди (Жабе) й топірцїв), піднесене краси Гуцулок (у про¬ 
тивенстві до Т. Краха, який навиває їх поганими), ніж якими 
подибують ся просто класично гарні профілі 8 грецькими носами, 
а красу ту підносить іще одяг із численними рісницями (в дїй- 
сности у Гуцулок хенше рісниць, як у Подолянок), завважане, 
що Гуцули замітна порода, у яких житеві умови, ноша, тип, 
ввичаї й характер відмінні, як у инших Українців — ось усе 
важнійте, 8 чим можна годити ся. За те автор наводить цілий 


х ) Рґої. Бг. К. Г. Каіпсії. Оіе Нигиіеп (ОзІеггеісЬізсЬе КипсГ 
зсЬаи, 1909, Всі. XX, НеГІ 5, 1 /IX, ст. 300-301. 
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рад фактів, із якими ие можна згодити ся без застережень, і ось 
до них нереходжу. 

Уся вага відпиту лежить у виводі походженя Гуцулів від 
старинних Удів і у консеквенціях, витягнених із того похо- 
дженя. Уци буди — но словам автора — кочівники, не при¬ 
знавали особистого майна, були погани і не знали подружа. Те 
саме добачав автор у Гуцулів, як їх потомків. 

Що до кочівництва, то Гуцули вправдї формально осілі — 
каже автор — але в дїйсиости вони пробувають повних сім 
місяців у верхах із чередами, де переходять ів місця на місце, 
бо їх пре якась сила все в перед і не позволив їм сидіти на 
місця. Лише на коротко вертають звідти до дому, аби виорати 
поле, засіяти вівсом та скосити, що автор називав найтяжшою 
їх роботою. Зазначув при тім, що гуцульський плуг відмінний 
від подільського, але опису його не подав. Супроти сього зав¬ 
важу, що полонинське пасене трівав лише В місяці, а не сім; 
що в полонинах пробувають лише пастухи тай то у дуже неаа- 
мітнін числі, а властителі худоби, являють ся тоді, коли мають 
завезти пастухам харч та забрати ускладану бриндзю; поза тим 
вони не мають що там робити. Пастухи не можуть переходити 
з місця на місце, лише мусять тримати ся одної полонини, бо 
друга занята иншими пастухами і воли би одні пхали ся до 
других, прийшло би до бійки тай до процесів між властителями 
полонин, які за випасуване кождої штуки беруть із гори визна¬ 
чені такси. Правда, давно було в тім напрямі відьнїйше, але 
безконечної вандрівки й тоді не могло бути хочби з огляду на 
апровізацію пастухів та на відбиране бриндзї. Одні „козаки “ 
(пастухи кіз) могли ходити собі довільно туди, куди йшли кози, 
але кіз у горах не держано ніколи багато. 

Що до особистого майна, то воно по думці автора скда- 
даеть ся лише з одежі та збруї, а все инше — се або родинне, 
або родове, або племінне майно. У Гуцулів істнуе буцім то по 
старинному славянському звичаю велика родина (яв у Москалів 
мір, община, у Сербів задруга), на якої чолі стоїть родинний 
старшина, що порядкує 3—4, а навіть 12 родинами спільного 
походженя. Він приказує всім і всі його слухають. Нї одна 
вівця, ніяке збіже, ані ніщо инше не належить одначе до нього, 
лише творить спільне добро родини. Бував нераз, що одна вівця 
належить і до 800 осіб. Крім родинного в й громадське майно, 
котрим завідує рада, зложена зі старшин родинних 8 усего села. 
Громадське майно повстало так, що колись належало воно до 
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одиниці, вглядно одної родини, яка звільна розросла ся в цілу 
громаду. Громада стоїть під проводом найстаршого (війта), ко¬ 
трий для полагоджуваня спільних справ скликав по прастарому 
звНчаю (віче) всіх мушин під липою на площи перед коршмою. 
Під його проводом мущини вибирають ся також у половині 
грудня на ловп на медведя, аби собі на ріаво прилагодити пе¬ 
ченю. Лови трівають три дни. Коли скінчать ся, збирають ся 
всі довкола огню, один гран на козі, а всі зачинають танцю¬ 
вати „горп“, танцю, спільного всім карпатським верховинцям, 
що є властиво воєнним танцем, як у давних Уців. 

Тут треба би все простувати, бо нічого подібного у Гуцу¬ 
лів нема. Великих родин (під одною покрівлею) у Гуцулів нема 
і навіть не внайшов я доси таких її слідів, які полишили ся на 
Бойківщинї. Така інстітуція проти пила би ся навіть иншии сло¬ 
вам автора, а то любови до свободи та праву сильнїйшого 
(останнє могло істнуватн хиба в Польщі, а тепер воно немо¬ 
жливе, наскілько слабший суперник не схоче добровільно під¬ 
дати ся сильнїйшону). Гуцул вивіновує свої діти все на бік 
і лишає при собі лише того сина або зятя, що має стати без- 
посередним його наслїдником. Тай кожний син, скоро оженить 
ся, бажає як найшвидше відділити ся і працювати на свою ро¬ 
дину, а коли се не завсїдн дїєть ся швидко, то причина ле¬ 
жить у чисто технічних, матеріяльних трудностях, а не в чім 
иншім. Ніякого родинного, нї родового майна нема, є лише гро¬ 
мадське, алеж се не якась гуцульська особливість. Ніяких ро¬ 
динних, нї родових старшин нема, нема також ніяких рад, 
в яких брали би участь усї мущини. Лип у горах дуже мало 
тай ті карликоваті, а не такі показні, як на долах. Коршми 
в горах —- се зовсім не давні інстітуції, а й ті, що є, не все 
стоять при площах та коло лип. Ще жиють Гуцули, які памя- 
тають, що коли хто під Чорногорою хотів напяти ся горівки, 
мусів іти аж до Косова, бо близше не міг ії купити. Лови на 
медведїв відбувають ся звичайно від вересня до падолиста. 
В половині грудня лежить у горах сніг па 1—2 метри зав¬ 
грубшки, а медвіль спить захований так у їаврі, що й доброму 
ловецькому псови тяжко його віднайти. Громадами не ходили 
Гуцули ніколи на лови, а медведїв стріляли лише тоді, коли 
вони робили їм шкоду. Колиж убив Гуцул медведя, то стягав 
із нього шкіру, яку продавав, та видирав сало, якого уживав 
як ліку в ріжних хоробах. Мяса не тілько не ховав на Різдво, 
але й загалом не їв його, лише закопував. Можливо, що се не 
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правлю, та що є села, в яких їдять медвеже мясо, аіе се треба 
би ще дослідити. Гбра — се румунський танець і можливо, що 
його знають буковинські Гуцули, але і в них національний та¬ 
нець — се коломийка або гуцулка. Воєнного танцю Гуцули не 
внають, а останки його можна добачувати лише на весїлю в тім 
місци, де приходить молодий по молоду, а її буцїм то не дають. 
Тоді танцюють із тонірцямн. Не вірю також, аби колинебудь 
був можливий танець на морозї, на снігу, в половині грудня. 
Тоді хиба про тих, що підскакують із зимна, аби загріти ся, 
кажуть, що танцюють. 

Одвн лише факт має в собі деяку основу: Приналежність 
одної вівці до 800 осіб. Се буває в часі полонин :ького пасена. 
На полонині' вівця не має спеціального властителя, але нале¬ 
жить до всіх учасників; одначе сей колективізм уриваєть ся 
з тим часом, як вівця зійде з полонини. 

Що до віри, то автор уважає, що Гуцули формально хри- 
стіяни, а в дїйсности погани, як Уци. Свого священник і, який 
освітою стоїть мало що висше від них, ледви знають і стикають 
ся з ним дуже рідко. Раз на рік їде він селами та хрестить 
діти. Нераз на просторі кількох днів дороги не можна поба¬ 
чити церкви. Різдво се не свято дїтий і їх не обдаровують. Усе 
свято в тім, що їдять потраву з проса, маку й меду та пють 
мід. Останками поганства вважав також автор побратимство. 
Кандидати на побратимів надоюють два пугарі кобилячого мо¬ 
лока, пускають у нього по кронли своєї крови, міняють ся пу- 
гарами і випивають. 

Що у Гуцулів є багато слідів поганства, се правда, але не 
в тім, де бачить їх автор, лише в віруванях, замовлювачях, 
мітах, яких автор зовсім не знає. Правда також, що Гуцули не 
бувають так часто у церкві, як люди на рівнинах, але се не 
виплив поганства, лише розлогости сіл. Жабє має приміром аж 
дві церкви і дві парохії, та воно тягнеть ся на чотири милі 
(вії Ериворівн'і до Ворохти). Щож у тім незвичайного, як не 
кождий Гуцул, що жиє на кілька або й кільканайцять кільо- 
метрів від церкви, не кождої неділі чи свята спішить до церкви? 
Та всеж і такі старають ся бути в церкві бодай на Великдень 
та на храм, не вгадуючи нагод, як ввсїлв, хрестини, похорони. 
А в такім разі чому вони не мали би знати свого пароха, коли 
він пробував довший час у місци. Замітка про освіту духовних 
могла мати місце в XVIII ст., в XIX ст. не було вже невод¬ 
них священників. Нема і не було звичаю, аби священник їздив 



ПРИЧИНКИ ДО ПІЗНАНЯ ГУЦУЛЬЩИНИ 


43 


по селах хрестити дїти. Навпаки, в звичай у Гуцулів нести ди¬ 
тину до хресту як ножна найшвидше, ще того самого дня або 
найблизшого по уродженю, бо по охрещеню не мав нечиста сила 
доступу до неї. Церков, правда, нема густо, але вони ие стоять 
і так рідко, як автор говорить. На просторі Чорногора—Косів, 
що виносить приблизно 8 миль, зорганізовані такі нарохії: Жабе 
(дві), Крнворівня (з філіальними у Бистрецп і Зеленім, обона 
близько Чорногори; в них відправляють ся богослуженя зви¬ 
чайно що три неділі), Ясенів Горішний, Яворів, Соколівка, Го¬ 
род, Косів. Ус і вони істнували вже в XVIII ст., як про се свід¬ 
чать метрики. Якже при такім стані' можна говорити про кілька¬ 
денну подорож, поки побачить ся церкву ? Такі приблизно від¬ 
носини є А над Б лик Черемошох та Прутом. Правда, що Різдво 
у Гуцулів не свято дїгий, але дорослих, та що дїгий не обда¬ 
ровують по німецькому звичаю, але через те не тратить воно 
характеру великого і головного свята. Для оцінки сього треба 
знати одначе й обряди, звязані з ним, та коляди. Не кінчить ся 
воно також на одній потраві — тай ще до того з проса, яке 
рідко Гуцули їдать, а певно в й такі, що ніколи його не ба¬ 
чили і не їли; — власне Рівдво визначають ся тим, що на нього 
ладять найбільше потрав, як на жадне инше. Правилом уважав гь 
ся 12 потрав, але очевидно, не кождий Гуцул на те „витекав* 
(вистав йому), особливо тепер, при щораз сильнійшім убожіню. 
Побратимства, полученого в якоюнебудь обрядпістю, Гуцула не 
знають, а кобилячого молока ніхто не доїть і не пв. 

Про весїлв в автора також дуже кепські інформації. Суджені 
буцім то — іп геіГегеп ДаЬгеп — дістають благословенство 
своїх родинних старшин, коли тому не стоять на перешкоді про¬ 
цеси або убийство. Весїлв визначують на найблизшу неділю, 
пють, вимінявши вівцї на горівку, а як випють усе, молодята 
стають подружем. Вінчане вважавть ся важним без духовного 
благосдовенства, яке береть ся лише при нагоді, прим, при 
хрещеню першої дитини. Дитина належить до тої фамілїйної 
їрупи, що мати, і мав такі самі права на мавток родини, як усі 
инші члеяи. 

Бистане прочитати один опис гуцульського весїля, щоби 
переконати ся про щось инше. Гуцули женять ся в таких літах, 
на які дозваляють державні приписи і в тім напрямі нема між 
ними нічого особливого (я сам бачив старого Гуцула, що женив 
ся на 16-ім році житя, коли се ще було дозволене!). Без цер¬ 
ковного благословенства вінчане абсолютно неважне і не мав 
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правного вначіня, тому всі Гуцули вінчають ся в церкві. За¬ 
мітив одначе Тут що инше; звичайно весїле відбуваеть ся ра¬ 
зок із церковним вінчанем, та бувають випадки, в яких наслід¬ 
ком збігу обставин, весїле відбуваеть ся швидше або пізнїйше, 
як церковне вінчане. На Гуцудьщинї розширена також сильно 
інстітуція любасів та любасок (= пожите на віру). Коли отже 
Гуцулови подобавть ся яка Гуцулка, а він не має правних умов 
для заключеня подружа, тоді очевидно він не йде до церкви, 
але формальне весїле, з усіли обрядами й церемоніями, справляв. 
Належить іще зазначити, що Гуцули не зачинають весїля в не¬ 
ділю. Все инше, що говорить Ф. Гельвальд про благословенство 
родинних старшин (яких нема) та про церковне вінчане при 
нагоді хрещена першої дитини (повисше він сказав, що дїтиб 
не несуть до церкви хрестити, лише парох їздить по селах 
хрестити!) — не має ніякої основи. 

Похорон — по його представленю — відбуваеть ся також 
без попа. Мерця ховають у лісі під ялицею, у голов закопують 
хрест, по правім боці' ставлять збанок води, по лівім соли і хліба, 
у йогах шкіру козиняти „для инших богів". Відома річ, що 
всякі обряди держать ся сотками літ бев зміни; ми маємо вже 
кілька описів гуцульських похоронів, межи ними й дуже до¬ 
кладних, але про все те нема в них згадки; тож і опис Ф. Гель- 
вальда мусимо вважати га фантастичний. Одно лише має в собі 
дещо правди; коли умре який бідак у тяжко доступнім верху, 
а родина не може викинути такої квоти, яка була би відповід¬ 
ною нагородою за дійсно тяжкий труд священника, то ховають 
мерця лише з дяком, а священник виходить тілько з церкви на 
цвинтар (того самого дня або пізнїйше) „запечатати" гріб, за 
що бере якусь маленьку квоту (звичайно 1 кор. або 2 кор.). 
Як видно отже, то похорон не відбуваеть ся цілком без свя¬ 
щенника, бож він усе печатае гріб, а лише не провадить тіла 
з дому смерти до церкви. 

Усе, доси сказане, було ви слідом походженя Гуцулів від 
Уців. Перейдемо до иншого. 

На думку автора, Гуцули не мають споминів про свою 
історію. Та можна би запитати: А котрий простий нарід має 
спомини про свою історію, коли не переймив їх із книжок? 
За те має кожднй перекази, які одначе не мусять покривати ся 
з правдивими історичними подіями. 

Автор порушує у відчитї опришківство, але й його пред¬ 
ставляв фальшиво. Переказ про Дозбуша, утворений буцім то 
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на подобу переказу про Ахіля, звязавий з Польщею. Довбуш 
по поділі Польщі усунув ся в гори, аби воювати з цісарським 
військом за відбудоване Польщі. — Я видав цілий ряд пере¬ 
казів про Довбуша, але нї в однім він не представлений ва 
польського патріота, поминувши те, що Довбуш вгинув на довго 
перед поділом Польщі і Гуцули не строїли його, як думав автор. 
Також не має нічого спільного Довбуш із Ахілем. 

Зближуване опришків із гайдамаками (за Зелїзняка) не має 
ніякого їрунту, за те зближуване з сербськими гайдуками (з кав¬ 
казькими абреками, апенінськими бриїантами) вповні оправдане. 
Переношене їх одначе на теперішність цілком анахронїстичне, 
бо опришки давно вигинули. Зазначу ще, що Гуцули не кленуть 
„прокляті вояки" і самі належуть до дуже добрих вояків. 

Що таке „Великий ліс" і де він, сього не вмів мені ніхто 
пояснити. Знак тому, що його й нема. Про вівсяний хліб Гу¬ 
цули не чували і навіть не вміли б його спекти. Браку мяса 
Гуцули ніколи не відчували, бо як скотарі, мали все доволі 
доиашних звірят, які різали, тому не потрібувалп розбивати ся 
ва медвежим мясом і наражувати ніби то жите на небезпеку. 
Гуцули не лякали ся ніколи стрічі г опришком і медведем, бо 
нї один, нї другий переважно не робив їм нічого. Опришків 
зрештою давно нема, а медведїв хоч є небагато, то вони при 
стрічі не кидають ся на чоловіка, коли він їх не зачіпав і се 
знають Гуцули дуже добре. Правда, що Гуцули жили свобід- 
нїйше від долинян, але й вони знали подекуди панщину (прим. 
Жабє, Криво рівня, Ясенів Горішний), знали мандаторів і пушка¬ 
рів, знають податкових екзекуторів і платять із давен давна 
податки, без уваги на те, що 6оІІ ізі ЬосЬ иіні <3ег Каізег 
луєіі, що зрештою прнкладано до надужпть урядників, а не по¬ 
датків. Правда лише, що давно платили Гуцули податки не 
грішми, а відрабляли лісовими роботами. Та тут у су ти річи 
нема ріжницї. Гуцульські попи бородаті лише на Буковині', 
в Галичині й на Угорщині голені. Антропольої, проф. Ф. Вовк, 
не вважав Гуцулів за мішанцїв, тому й нам треба йому більше 
давати віри, як кому иншому. 

Спростовувати инші дрібпицї не оплатилоб ся, тому поли¬ 
шаю їх і подаю відчит, як був, у цїлости читачам. 
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ІІпіег НаІЬжіІсІеп іп Еигора. 

і. 

\Уіе еіп ип^еЬеигег 6гепг\уа11, Ьіег віеіі етрог^еЬаПІ, ііогі засЬІ 
аиідеЬаиІ, гіеЬеп зісЬ Діє Каграіеп гууізсЬеп г\уеі ЕЬепеп гІаЬіп: (іеш 
Ьг&ипІісЬ ІаЬІеп ТіеЯапДе, сіигсії ууєісЬєз Діє ТЬеіз гіппі, ипсі (Іеш 
£еіуа11і£еп озІзІауізсЬеп Зіерреп- ипсі АскегІапДе, ууєісЬєз зйД\у&гІз 
йЬег сіеп РгиіЬ Ьіпуує^ пасЬ Кипійпіеп ЬіепйЬегдгеіЙ, Ьіз ап ипД 
йЬег сііе Шег сіег Аіиіа. біп Діезе Ьіаи^гйпеп Кирреп Яаііегі сіаз 
беуубік, ууєісЬєз зісЬ Дапп, уош Зіигте ^еЬаиії ипсі деІгіеЬеп, йЬег 
Дет Ма^уагеп оДег КиіЬепеп епІІ&ДІ, ууіє ез Дет ІаипізсЬеп \УіпД- 
зіой ЬеІіеЬІ. Іп Діезеп итууаІДеІеп ЗсЬІисЬіеп ууєгДєп аІГ Діє Гійззе 
&еЬогеп, ууєісЬє гиегзі рГеіІзсЬпеІІ кгузіаІІЬеІІ, Дапп іттег Іап^зашег 
ипД ігйЬег Діє ЕЬепе ДигсЬгіппеп. Зо ізі Діезез АУаІД^еЬіг^ Дег £е- 
теіпзаше \УеіІег- ипД \Уа88ЄгзрепДег Гйг аііе ЬапДе ипД Убікег ги 
зеіпеп ГйСеп. 

\Уег аиз Дег пбіДІісЬеп ЕЬепе іп їепеш Теііе Озі^аіігіепз кошті, 
Деп тап ІпіЬег Рокиііеп паппіе, егзіеЬІ Даз ОеЬіг^е гиегзі пиг \уіє 
еіпе ип^еЬеиге \УоІкепЬапк уоп уегзсЬіеДепег ГагЬип^, ]е пасЬ Дег 
Та£ез 2 еіі ипД Деш ЗоппепзіапДе: ЬІаиІісЬзсЬууаіг Дапп ЬІйиІісЬ^гаи 
ипД ішшег ІісЬіег ипД ІісЬіег, Ьіз зіе тії ЬіпкепДег Зоппе гбІІісЬ ги 
зІгаЬІеп Ье^іппі ипД посЬ 1ап$е ГогІІеисЬІеІ іп Діє бйштегипд Ьіп- 
еіп, еіпе іеигі^е бгепгууапД Дег Дипкіт ЕЬепе. АЬег ат пасЬзІеп 
Мог£Єп 1іе£І Діезе \УапД ууієсієг Дипке), Дипкіег, зе кіагег Діє ЬиЙ, 
ипД Дег Нітшеї ізі кеіпе СИоске теЬг ууіє іп Дег ЕЬепе, зопДегп ег 
епДеі йЬег Дег \УапД, геггіззеп уоп іЬгеп Зріігеп ипД Кирреп. 

КаЬ\ зеЬг паЬ* зсЬеіпі Діез АИез Дет \УапДегег ги Ііе^еп, аЬег 
Діє ЕЬепе ІаизсЬІ. Ез ізі посЬ тапсЬе ЗІипДе \Уе£ез ДаЬіп. босії 
ізі Діє 6е#епД пісЬІ еіпібгтір, ууіє іт ТіеЯапДе. КазсЬ, зісЬИісЬ, іазі 
уоп ЗсЬгііі ги ЗсЬгіІІ уегйпДегІ зісЬ іЬг Апііііг. Кеіп ЗитрІ, кеіп 
\УеіЬег Ьііпкі теЬг ДигсЬ ишЬе^епДез ЗсЬіІГгоЬг; Діє НасЬе ууєгДєп 
гаЬІгеісЬег, кіагег іЬге \Уаззег ипД газсЬег ІЬг ЬаиГ. Бепп засіїї, аЬег 
зіеіід з1еі$1 Дег ВоДеп ап, ипД уоп ЗІипДе ги ЗІипДе єгууєіієіі Деш 
\УапДегег зісЬ Дег безісЬІзкгеіз. Іттег зеїіепег ІиЬгІ зеіп РГаД ап 
ЬеЬаиІет Аскег уогйЬег, ипД \уаз Ьіег ^еДеіЬІ, ізі Когп ипД НаГег, 
пісЬі теЬг Дег Геїіе \Уеігеп Дег ЕЬепе. Ніп^е^еп ДеЬпІ зісЬ ит іЬп 
£еууа11і£ Дег Ьгаипе НаіДеЬоДеп, ипД іттег ДісЬІег зІеЬІ ДагаиГ Дег 
ТУасЬЬоІДег ипД зепе ЬоІДе зііііе Війте, ууєісЬє Дег ЬезсЬеіДепе 
ЗсЬтиск агтег ЬапДзсЬаЙеп ізі: Діє Егіса. Миг посЬ зеїіеп ізі еіп 
ббгЯеіп ги егзраЬеп, аЬег ДаЬеі ізі кеіп ЕДеІЬоі теЬг, Діє КігсЬеп 
ипД Нііііеп зіпД агтІісЬег аіз іт ПасЬІапДе, ипД пиг Діє ЗсЬйпкеп 
ІеіДег £ІеісЬ &гоС. біе ОЬзірЯапгипдеп уєгзсЬууіпДєп, Ьіп^едеп Ігеїеп 
Діє ВисЬеп іттег Ьйий§ег гизаттеп; іт ^аІДеззсЬаІіеп ІаиП Дег 
РІаД ДаЬіп, ипД іп еіпі^еп ЗіипДеп ууєісЬІ Діє ВисЬе Дег ЕісЬІе. біе 
Зійскіеіп Ніттеї, ууєісЬє ДигсЬ Даз паДеІі^е беазі ЬегаЬЬІіскеп, 
зсЬіттегп іп Ііеіегет Віаи. бег ечуі^е бипзІЬаисЬ Дег ЕЬепе Ііеді 
пісЬі теЬг ДагйЬег. ЦпД іп Деп ЬйЙеп зсЬууіттІ еіп ргікеїпДез 
ГгетДагІі^ез Агот, Дег НаггДиЙ. Зо уегтіїїеіп Дет УРапДегег аііе 
зеіпе Зіппе Деп ДУесЬзеї Дег ЬапДзсЬай. 
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Ипд ууєпп ег деп \Уа1д йЬепуипдеп, ууєпп ег аи£ дет каЬІеп 
Кйскеп (Іег Егд^еііе 8 ІеЬІ г сііе ег егзііе^еп, ипд деп Вііск гигйск- 
ууепдеї, (іапп ууііі іЬт зйЬІіп^з аисЬ сіаз Векаппіе ипЬекаппі егзсЬеі- 
пеп. Бепп ууоЬІ 1іе£І йа ипіеп зеіпе ЕЬепе, аЬег іп зеїізатег, Ггетд- 
агіі^ег ЗсЬбпЬеіІ. 2ит £гйпеп, ІеисЬІепдеп КіезепіеррісЬ ізі зіе $е- 
ууогдеп; зіІЬегпе ЗсЬІйп^Іеіп ЬизсЬеп ЬіпдигсЬ— діє ВасЬе; ЬеІІЬІіп- 
кепде Едеїзіеіпе зіпд дагаиГ Ьіп^езігеиі — діє Нйііеп, ипд Гегп, £егп 
еіп Озіеп, ууо даз Віаи дег ЬйЙе тії дет бгйп дег бейіде зісЬ 
уегтйЬІІ, Ііе^І зсЬіттегпд еіп $е1Ьег Тораз: дег Пескеп, аиз дет 
дег РіІ£ег кат. Зеіп 2іе1 аЬег, іепе 6 геп 2 \уапд, зіеЬі ег пісЬІ. 2иг 
НесЬІеп ипд гиг Ьіпкеп ипд уог іЬт зіпд Кирреп ууіє ,)епе, аиГ дег 
ег зіеЬі, ипд ЬаиГеп 8 ІсЬ іттег ЬбЬег йЬег еіпапдег. Зо Ьаі іііп дег 
Р£ад дигсії деп ТаппепЬа^ иптегИісЬ гиг НбЬе ^еГйЬгІ, ипд пип 
итзіаггі іЬп уоп аііеп Зеііеп іп ипзй^ІісЬ егпзіег ЗсЬбпЬеіІ даз 
дипкіе \Уа1д£еЬіі£. 

ЕпІзеїгІісЬ еіпГбгтІ£ ізіз’ аисЬ Ьіег, дуіє іт ТіеЯапде. \УШ зісЬ 
даз Аи#е уоп депі йЬегаиз £еууа11і£еп, ііеГ^гйпеп Таппептеег Іоз- 
геі&еп, зо ЬІеіЬІ іЬт пісЬІ 8 , дагеіп ез ЯйсЬІеп капп, аіз даз Віаи дез 
Ніттеїз. Еіпзат ипд 8 еЬп 8 йсЬІІ£ ууігд аисЬ Ьіег дез \¥апдегегз Негг, 
уїеІІеісЬі аисЬ ігаигід, аЬег піттег ууєісЬ, ууіє ууєпп ег йЬег діє 
Зіерре гіеЬІ. Бепп тії зеіпег іаизепд Зііттеп гаизсЬі іЬт даз ^аід- 
$еЬіг£ деп Аіет зеіпег ЬегЬеп КгаЙ ги. ЛУ^іІд, зІйгтізсЬ, ип£егй£ЄІІ 
зійиЬі дигсЬ діє КІйЙе дег Вег^ЬасЬ ги ТЬаІ, даС діє ,)ип£еп Тап- 
пеп ап зеіпеп Шегп єууі& $сЬеи еггіїїегп. КгеізсЬепд, іп £гаизатег 
Ьизі, рГеіІзсЬпеІІ зібйі дег Еаіке аиз Ьіаиег НбЬе аиГ зеіп ОрГег піе- 
дег. БагууізсЬеп зіп^І ипаЬІйззід даз вегууеі^е дез \¥аідез зеіп Ьіед, 
Ьаід йЬегаиз дгбЬпепд, Ьаід Іеізе ууіє іт Тгаите, аЬег зеІЬзі Ьеі 
Ііе&іег ЬиЙзііІІе піе £апг егзіегЬепд — ипаиЯібгІісЬ, єууі&, ууіє Каи- 
зсЬеп дег МеегЯиІ. \Уег діезеп Зііттеп ІаизсЬІ, дет ууегдеп зіе ги 
беЬіеІегп, ипд ег тиС ІіеГег Ьіпеіпууапдегп іп діє дипкеї^гипе 
\Уй 8 Іепеі діезег Вег£е ипд \УА 1 дег. Ніег Іоскі діє Каїиг пісЬІ дигсЬ 
кіеіпе аптиіі^е ОаЬеп, Ьіег Геззеїі зіе деп \Уапдегег пісЬІ дигсЬ 
Віитепкеїіеп, зопдегп іп ЬегЬег, егпзіег, за зсЬгескЬаЙег ЗсЬбпЬеіІ 
геійі зіе іЬп ипууідегзіеЬІісЬ ап іЬг Негг. 

\Уеп еіптаї дег кеизсЬе, ЬегЬе 2аиЬег итзроппеп, дег Ье^па- 
деі зісЬ зеІЬзі іттег ууіедег тії зеіпет вепиззе. АЬег ез £ІЬІ пісЬІ 
уіеіе зоїсЬег \Уіз 8 епдеп! Каит дай гиууеііеп аиз еіпег дег Ьеідеп ип- 
£еЬеигеп ЕЬепеп, гууізсЬеп ууєісЬє даз КаграІеп£еЬіг£е зісЬ Іе^І, уоп 
деп Шегп дег ТЬеіз одег дез РгиіЬ, еіп \Уапдег1и&ІІ£ег етрог 8 ІеІ£І 
іп діезе ігетде, ууіідзсЬбпе \¥е11. МосЬ Ьеиіе &еЬбгІ дег ДУеІукі Ьуз, 
дег вгсСе \¥а1д, дет Вагеп, дет На]датакеп ипд дет Нигиіеп, дет 
Ьа 1 Ьуег£Є 5 зепеп Вє\уоЬпєг зепег Еіпбдеп. ІІпд ууєпп тап діє Ьеиіе 
дег ЕЬепе ЬеГга^І, зо рЯе^еп зіе ги за&еп, ез зеі гууізсЬеп діезеп 
Бгеіеп, ууаз КесЬІз^еГйЬІ ипд &и1е Зіііе Ьеіге^е, кеіп ШЬІЬагег Чпіег- 
зсЬіед. АЬег даз І 8 І еіпе Уегійитдип^. Зіе аііе зіпд Ьеззег аіз ІЬг 
Ки£. 
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II. 

Ез ізі еіп іпегк\\шчїі£ег МепзсЬепзсЬІа#, сііезе Нигиіеп, тіі 
луеІсЬеп ісіі 8іе, уегеЬгіе 2иЬбгег, Ьеиіе паЬег Ьекаппі тасЬеп ууііі. 
Баз еІ£епійт1ісЬе УбІксЬеп, сіеззеп Кате Ьеі ипз зеїіеп еіпет Апйе- 
геп аіз сіет ЕіЬпоІо&еп деіаий^ ізі, ууігсі детсбЬпІісЬ сіег ^етеіпза- 
теп ЗргасЬе \уе&еп, сіеп КиіЬепеп осіег Кіеіпгиззеп Ьеі^егаЬЬ, аЬег 
Чгзргип# ипсі ЬеЬепзЬес1іпдип£Єп зіпсі уегзсЬіесІеп, ипсі йагиіа аисЬ 
Туриз, Вгаисії ипсі СЬагакіег. Вег Нигиіе ізі еіп МізсЬІіпд, іп (Іеззеп 
Асіепі зісії (іаз зІауізсЬе Віиі (іез КиіЬепеп ипсі сіаз шоп^оіізсіїе сіез 
Шеп уоп сіег ОоЩепеп Негсіе уегеіпі Ьаі. Ап іаз егзіеге таїїпі сііе 
ЗргасЬе, ап сіаз Іеігіеге сіег Уоікзпате ипсі йіе кйЬгіІгоігІ£е Агі, 
\ує1сЬє зісії ипіег сієш ЗсЬеіпе кйЬІег ОетеззепЬеіі Ьігді, аЬег рібіг- 
ІісЬ етрогіойегі, \уіє сіег Некіа сііе ЗсЬпеесіеске сіигсЬЬгісЬі. Іп сіеп 
Міепеп (іег УУеіЬег 1іе§1 еіп £е\уіВсг Егпзі. Баз регасіеги кІаззізсЬ- 
зсЬбпе РгоШ тіі сіег £ГІесЬізсЬеп Иазе Гаїїі уог АІІет аиГ. Мегк- 
тігс1І£: сііе ДУеіЬег зіпсі зісЬ аііе аЬпІісЬ, зо сіаВ ез сіет Ггетсіеп 
иппю^ІісЬ ізі, сііезеІЬеіі уоп еіпапсіег ги ипіегзсЬеісіеп. Ез зіпсі \уаЬг- 
ЬаГі зсЬбпе \УеіЬег, тіі луєіОєзієг ЬіІіепЬаиі, аііе зсЬІапк ипсі Ьо'сЬ- 
^ечуасЬзеп, йррі£ ипсі £езсЬтеісіІ£, уоп ЬеггІісЬет Ваи. сіег сіигсЬ сіаз 
ГаїіепгеісЬе 6е\уапсі пиг посЬ £еЬоЬеп ууігсі. Іт еі\уаз ^еЬгаипіеп 
ДпІІііг Іосіегп ргасЬііде ЗсЬууаггаи^еп. Біе ЬигиІізсЬе ЗсЬбпе, ууєісЬє 
1880 іп Коїотеа уог йет Каізег уоп ОезіеггеісЬ ги РГегсіе іЬге Еїо- 
Іиііопеп аиШіЬгіе, коппіе тап Гііг еіпе ІеЬепйе Зіаіие Ьаііеп. №сЬі 
тіпсіег йЬеггазсЬеп сііе Маппег, ЬйпепЬаііе Кеііег тіі кйЬпеп Гаї- 
кепаидеп. РгаеЬіі» зеЬеп зіе аиз іп іЬгет РезізсЬиіиске: сіеп ЬоЬеп, 
зсЬ\уаггеп, Гесіег^езсЬтискіеп ГіІгЬиі аиГ йет Ьаагитзіаггіеп Наиріе, 
Ьгаипе ууоііепе Кеіігбске, йипкеїгоіе Веіпкіеійег, зсЬууагге Запсіаіеп; 
ипсі ууіє ап^етсасЬзеп зіігеп зіе аиГ іЬгеп кіеіпеп ипгиЬі&еп РГегсІеп. 

Віє Нигиіеп зіпсі патІісЬ сіаз еіпгі^е Кеііегуоїк сіег Егсіе, \ує1- 
сЬез іп сіеп Вег§еп Ьаизі ипсі ипіег сіеп Когсізіауеп зіпсі зіе сііе еіп- 
гі^еп, ууєісЬє \Уаіїеп ГйЬгеп: сііе Піпіе йЬег сієш Кйскеп, сііе Різіоіе 
іт бигі, сіаз Ьіапке Веіі ат Агте. \Уег рібігіісії сіет КйиЬег іт 
Вег^ууаісіе де^епйЬег зіеЬі, тиС зісЬ луєЬгєп ойег ги Огцпйе &еЬеп. 
Вег Нигиіе сіагР сііе Піпіе пісЬі аиз йег Напсі 1е$еп, ууєіі ег зіеіз 
сіег Ве£Є£пип£ тіі сіет КаиЬег ойег сіет Вагеп §;е\уагіі^ зеіп тиС. 
Ег ізі еЬеп аиГ сііе еі^епе КгаГі ипсі ЗеІЬзіЬйІГе ап£е\уіезеп. Зо іЬа- 
іеп сііе Уаіег, зо іЬип Ьеиіе посЬ сііе Епкеї. Зеіп КесЬі ЬеЬаиріеп 
ипсі ^есіеп піейегзсЬіеСеп, сіег сіагап £геіЙ, сіаз ізі Нигиіепагі. Баз 
КесЬі сіез Зіагкегеп аііеіп епізсЬеісіеі. Чт ууаз іттег еіп Зігеіі аиз- 
£еЬеп та£, ит еіпеп бгепггаіп осіег еіпе Неппе, Газі зіеіз їап^і ег 
йатіі ап, сіаС сіег Зіагкеге тіі беууаіі іп сіеп Везііг сіез Ьезігіііепеп 
биіез зісії ЗЄІ 2 І. 6е1іп£І ез сіет бе^пег іЬп сіагаиз ги уегігеіЬеп осіег 
Ьгіп^і сіег КісЬіег еіпеп Уег^ІеісЬ гизіапйе, зо ізі ез &иі. беїіп^і сііез 
пісЬі, зо ЬеЬаІі сіег Зійгкеге, \уаз ег ^егаиЬі:, ипсі ез ізі аисЬ &иІ. 

\Уаз Агтиі, \уаз КеісЬіит ізі, ууєіО тап аЬег іт аіі^етеіпеп 
іп сііезег іаппеп£гйпеп \Уйзіепеі пісЬі. КйттегІісЬ ^епи^ Ггізіеі зісЬ 
сіаз ЬеЬеп іт Вег£\уа1сі: сіаз ЗсЬаГ ^іеЬі МіїсЬ ипсі Кйзе, сіег Ьагіе 
Восіеп пиг еііуаз НаГег Гйг каит ^епіеВЬагез Вгоі. \Уег Вгаіеп еззеп 
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луііі, тиВ уогЬег зеіп ЬеЬеп еіпзеігеп, йеп Вагеп ги егіе^еп. КосЬ 
Ьеиіе діеЬі ез йа ЕіпзсЬісЬіеп, чуо піетапй іт ЬеЬеп еіпеп (їиїйеп 
^езеЬеп. Зо капп аисЬ йіе МепзсЬеп кеіп Ксій Ігеппеп. АиГ зейет 
Іазіеі йаз ЬеЬеп £ІеісЬ зсЬлуєг. Бег Мап^еІ, йіе Каїїе, йаз ууіійє (5е- 
ііег зі псі £етеіпзате Геіпйе Гйг АИе. Іейег Ьаі пиг іп зо Гегпе АУегі 
ипй беїіип^, аіз ег йіезе Геіпйе аиз еі^епег КгаГі ги Ьезіе^еп, ги 
уегзсЬеисЬеп уегта£. ВаЬег йаз Ве\уиВІзеіп йег бетеіпзаткеіі ипй 
СІеісЬЬеіі АІІег. Башт зеігеп зіе іЬге \Уогіе пісЬІ апйегз Гйг йеп 
ойег Гйг ]‘епеп, ауєіі зіе аііе МепзсЬеп зісЬ зеІЬег ипй ипіег еіпапйег 
^Іеісії егасЬіеп; йагит йиігеп зіе Іейегтапп. Уоп з’еЬег ІеЬіеп йіе 
Нигиіеп £*геі іп іЬгеп Вег£еп, кеіпеш Айеіі^еп, кеіпет Уо$і йег Кгопе 
ипІегіЬап. „Бег Гаїке егіга^і кеіпеп Кйв&, йег Нигиіе кеіпе КпесЬі- 
зсЬаГі" &еЬі йаз ЗргісЬуюгі іп йеп Вег^еп. 2и (Пезет агтеп Уоіке 
кат йаЬег аисЬ піетапй ЬіпаиГ, йіе Зіеиег ги Ьоіеп, ипй йег Айеі 
ЬІіеЬ іп йег Геііеп ТЬаІІгіГі. „Іп (ііезет ОеЬіг^е зіпй пиг Вйгеп ги 
Ппйеп ипй \уі1йє МепзсЬеп, зо тап ІІгеїз пеппі и Ьаі іт зіеЬгеЬпіеп 
ІаЬгЬипйегі еіп йеиізсЬег Веізепйег £ЄзсЬгіеЬеп; ег кбппіе ез дезіегп 
ЬегісЬіеі ЬаЬеп. Киг тії йет Вагеп іеііі йег Нигиіе йіе НеггзсЬаГі 
йіезег Вег^е. АисЬ зеіпе ГгеіЬеіі ізі іт бгипйе пиг йіе ГгеіЬеіі йез 
Вйгеп — аЬег ГгеіЬеіі ізі’з йосЬ ! 

АисЬ іт ОЬгі^еп ізі йег Нигиіе йєг йсЬіе ЕгЬе йег аііеп Уаіегзіііеп. 
Зеіп АЬп, йег Бге, йеп йег Кгіедззіигт ЬіеЬег уегзсЬІа^еп, Ьаі чує- 
йег йеп Гезіеп ДУоЬпогі декаппі, посЬ йеп регзбпІісЬеп Везііг, чуєйєг 
йаз СЬгізІепіит посЬ йіе ЕЬе. Бег Епкеї Ьаі зісЬ аіі йіезе 2й&е1 
\уі1йєг ТгіеЬе апіе^еп Іаззеп, аЬег ег ігй§і зіе Іоскег ипй іп зеіпег 
Агі. Ег ізі ап£езіейе1і, ег Ьаі еіпе Нйііе, аЬег ег Ьепиігі зіе пиг 
чуйЬгепй іепег 2еіі, \уо іЬт йіе Каіиг гііе КбіІ£ип& йаги аиГегІе^і. 
Уоп йеп Та&еп, йа гиегзі йег ЗсЬпее зсЬтіїгі, Ьіз ги ]епеп, чуо ег 
\уієйєг Ьег^еЬосЬ Ііе^І, йигсЬ зіеЬеп Мопаіе йез ІаЬгез гіеЬі йег 
Нигиіе тії зеіпеп Негйеп іт беЬіг^е итЬег, уоп ТгіГі ги ТгіГі, уоп 
ТЬаІ ги ТЬаІ, чуєіієг аіз ег тйВіе, чуєіі іЬп пісЬі ЬІоВ йіе Коітоеп- 
йі^кеіі ігеіЬі зопйегп еіп йипкіег, гаізеІЬаГіег Вгап^. Зог^іоз ІйВІ ег 
йаЬеі зеіпе Негйеп іп’з ОеЬіг^е ІгеіЬеп, йгеі ой Типі Меііеп чуєіі, 
ипй топйепіап^ ЬІеіЬеп зіе йгоЬеп ипіег йег ОЬЬиі еіпі^ег ЬаІЬ- 
чуйсЬзі&ег ВигзсЬе. \Уоги? —йатіі аисЬ Ваг ипй \Уо1Г іЬге КаЬгип^ 
Гйпйеп? Кип, йіе Ьоіеп зісЬ йепп аисЬ, \уаз іЬпеп ЬеІіеЬІ, ипй ап- 
йеге Зійске зійггеп зісЬ іп йеп ГеїзкІйЙеп ги Тойе ойег уегІаиГеп зісЬ 
іт Вег£\уа1йе. Бпй зо луєпІ£ луіє Гйг £еЬбгІ£Є ВечуасЬипд, чуігй Гйг 
£ейескіе Нйгйеп £Є8ог£І; йаги ГеЬІі ез ап АгЬеіізкгаГіеп. 

'\УаЬгепй йіезег „&гйпеп 2еіі а — йег \Уіпіег ЬеіВІ іЬт йіе 
„зсЬчуагге 44 — кеЬгі йег Нигиіе іттег пиг аиГ дуетне Та^е ги зеіпег 
Зіейеіищ* гигйск. Ег тиб йіе зсЬугегзіе АгЬеіі ІЬип, йіе ез Гйг ІЬп 
£ІеЬі: зеіп НаГегГеїй ЬерШі^еп, Ьезаеп ипй тйЬеп. Ег тиВ ез ІЬип, 
\уєіі ег зопзі уегЬип^егп \уйгйе, аЬег йег Нап& пасЬ МеЬгип§; йез 
Везіїгез ^еЬі піе пасЬ йіезег КісЬІип^. Бег Нигиіе ізі йЬег зейез 
Іипде 2іск1еіп егГгеиі ипй з*иЬе1і йЬег зейез пеие Гйііеп; аЬег угепп 
ег іе йеп УегзисЬ ипіегпітті, зеіпеп аскегГаЬі^еп Огипй ги етеі- 
іегп, зо Ьаі іЬп зісЬегІісЬ пиг йіе еізегпе Коі йаги ^С 2 \уип^еп. 2иг 
Везіе11ип£ іЬгег зіеіпі^еп Геїйег Ьепиігеп * йіе Ьеиіе еіпеп зіагкеп, 

4 


ЗАПИСКИ, Т. СХХШ—СХХІУ. 




60 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


зсЬпіаІеп кеіІГбгтідеп РЯи£, убіїід аЬ\уеісЬепД уоп Дет Ьгеііеп, Дйп- 
пеп роДоІізсЬеп ЗсЬаиГеІрЯи" сіег ЕЬепе. АисЬ Діє Везраппип#, (ііе 
2еіІеп Гиг Даз Заеп, Егпіеп ипД БгезсЬеп зіп(і апДегз аіз іт роДоІі- 
зсЬеп ТіеЯапДе. 

ЕЬепзо ізі Діє Епітсіскіипд Дез регзбпІісЬєп Везіігез пісЬІ йЬег 
(ііе егзіеп АпГап^е Ьіпаиз ^еДіеЬеп. 2и деДег Дег ЬигиІізсЬеп Еіп- 
зсЬісЬіеп £еЬбгеп аІІегДіп^з Ьезіішшіе Аскег, ТгіЙеп ипД НегДеп, 
луеІсЬе зопзі піешагкіеп хи^еЬбгеп. АЬег іп Дег ЗіеДеІип* тооЬпеп 
Дгеі, уієг, ги\уеі1еп аисЬ геЬп ип(і 2 \уо1 Г Гагаіііеп §1еісЬег АЬзіат- 
типд ипіег еіпет, ДигсЬ Діє беЬигі Ьезііттіеп ОЬегЬаиріе, Біезог 
„Наизуаіег** огДпеі ап, \уапп Діє Ггисіїі 211 заеп, Діє НегДе аизги- 
ігеіЬеп ізі. АЬег кеіп ЗсЬаГіеіп, кеіп ПаїтсЬеп ГгисЬі £еЬбгі еІ\уа 
іЬт оДег еіпет АпДегп регзбпІісЬ ги; ез ізі детеіпзатез биі. Оа- 
пеЬеп £ІеЬі ез аЬег аисЬ ТгіЙеп ипД НегДеп, луєісЬє пісЬІ еіпег 
еіпгеїпеп ЗіеДеІипд ап^еЬогеп, зопДегп теЬгегеп гизаттеп, зо Дай 
тап Ьаттег зеЬеп капп, ап ууєісЬєп 800 МепзсЬеп ги^ІеісЬ баз 
Мііеі£епіит Ьезіїгеп. ^Уаз аЬег Деп ^етеіпзатеп Аскег апЬеІап&і, 
зо ізі Діезег баз НеіІІ£Іит де<3ег зІаУІзсЬеп бетеіпДе. \Уег Діезеп 
апіазіеі, йііігі Деп ЗігеісЬ пісЬІ Ьісй £е#еп іЬг Уегтб^еп, зопДегп 
аисЬ £Є£еп іЬг Негг, ипД кеіпе ГгеуеІіЬаІ егзсЬеіпі Діезеп Маппегп 
уеггисЬіег. Біе Уег\уа1іип£ ипД УегіеіІип£ АИез Ко11екІІУеІ£епіитз 
дгсзсЬіеЬі % 9.т \уіє іт гиззізсЬеп *Ми и ДигсЬ Діє Уегзаттіип^ Дег 
Наизуаіег, ууєісЬє заттШсЬ ипіег еіпапДег уегууапДі зіпД, Депп Діе- 
зег ^етеіпзате Везііг теЬгегег ЗіеДІип^еп гйЬгі іттег ДаЬег, Дай 
зіе \ г ог ЛаЬгЬипДегІеп еіпе Еатіїіе ^еЬіІДеІ, тсеїсЬе зісЬ Дапп, ішшег 
теїіг апууасЬзепД, гаитІісЬ дезсЬіеДеп. РегзбпІісЬег Везііг ехізііегі 
аізо еі^епіІісЬ ЬІоЙ ап КІеіДегп ипД \Уийеп. АИез апДеге ізі £етеіп- 
затег Гатіїіеп-, (ЗезсЬІесЬіз- оДег ЗІаттезЬезіїг. 

ЛеДе ОетеіпДе зіеЬі ипіег еіпет зеІЬзі^ехуаЬНеп „Аііезіеп" оДег 
ВісЬіег, луєісЬєг гиг Негаїип^ Дег ^етеіпзатеп Ап^еІе^епЬеіІеп Діє 
Маппег Дег бетеіпДе пасЬ игаїіет ВгаисЬе ипіег Дег ЬіпДе, аиГ Дот 
Ріаіге уог Дег ЗсЬепке уегзаттеїі. ІІпіег зеіпег ЕйЬгипд гіеЬеп зіе 
ит Діє Міііе БагетЬег гиг Ваге^'а^Д аиз, ит зісЬ Гйг Деп \УеіЬ- 
пасЬізаЬепД Деп деЬгаиеЬІісЬеп Вгаїеп ги егзсЬіейеп. Бгеі Та&е рЯеді 
Діезе Ла^Д ги \уаЬіеп, ипД ігоіг аііег ЕпІЬеЬгип^ ипД ТоДез^еіаЬг ізі 
Діезе Ггізі Гйг Деп Нигиіеп Діє ЬоЬе 2еіі Дез ЛаЬгез. АЬ ипД ги Ьіі- 
Деп Діє ВєууоЬпєг еіпег ЗіеДІип^ еіпеп Кгеіз ит Даз Геиег, еіпег 
Ьоіі зеіпеп БиДеІзаск Ьеггог, ипД зіе Ьедіппеп зісЬ пасЬ Дет Кеідеп 
Дег Нога ги ДгеЬеп, ]епез луіІДеп, зеїізатеп Тапгез, Дег Деп Кагра- 
ієпЬєууоЬпєгп аііег 2ип^еп ^етеіпзаш ізі, Ьеі Деп Нигиіеп аЬег \уіє- 
Дег ги Дет \уігД, дуаз ег ууоЬІ игзргйпдІісЬ деууезеп ізі: еіп Кгіе^З' 
ипД \Уайепіапг, \уіе Діє аііеп Шеп іЬп аиз^еГйЬгі ЬаЬеп тб^еп. 

III. 

Бег Бге \уаг еіп НеіДе, Дег Нигиіе ізі еіп каіЬоІізсЬег СЬгізі 
пасЬ ^гіесЬізсЬет Кііиз; Даз ізі аПегДіп^з гісЬіі^. АЬег, теіпеп Діє 
РоДоІіег, Дег Нигиіе Ьаі пісЬІ теЬг СЬгізіепіит, аіз Діє Каїге, \уепп 
зіе зісЬ тіі £екгеигіеп РГоІеп ОЬог Діє ЗсЬпаиге ГаЬгІ, ипД Даз ізі 
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аисЬ пісЬІ зо £апг ипгісЬІі^. Іейег уоп іЬпеп ізі уоп еіпеіп Рореп 
тії £є\уєіЬієш \Уаззег аиГ деп №теп еіпез Неііідеп £ЄІаиГІ дуогйєп, 
ипсі йагаиі ЬедасЬІ, дав аисЬ зеіпеп Кігніегп йаз (ЇІеісЬе \уі(іегІаЬге. 
Ієдег \\еі8, \уіє тап пасЬ £ГІесЬізсЬ-каІЬо1ізсЬеп Кііиз даз Кгеиг 
зсЬІа^і, ипсі дав да йгоЬеп еіп $иІег аііег Неег ІЬгопІ, тії Магіа, 
зеіпет ЗоЬпе Іезиз СЬгізІиз ипсі еіпет Ноізіааіе уоп ипдегаЬІІеп 
Неі1і§еп, Еп§е1п ипсі Теиіеіп. Баз ізі аЬег аисЬ АПез. НбсЬзІепз 
\уіззеп Еіпі^е посЬ йаз Уаіегипзег Ьеггиза^еп. ІЬгеп Ргіезіег кеппеп 
діє Нигиіеп оГі каит, ипд деппосЬ ізі діє £еіз11ісЬе ГйЬгип£ діє 
еіпгІ£е, луєісЬє Ьеі іЬпеп \уа11е1е. Еіп Зееїзогдег з'епег ЬапдзсЬаЙ Ье* 
(іеиіеі іиг зеіпе РГаггкіпдег іп дег ТЬаІ еіп диі Зійск іЬгез Зсіїіск- 
заіез. Ба іЬпеп еіп ЕіпЯиВ аиГ діє ^аЬІ пісЬі гизІеЬі, зо тйззеп зіе 
діез іпдез ІЬаІІоз еглуагіеп. Вег теізі зеЬг агте БогГрГаггег ізі пип 
£С\убЬп1ісЬ кеіпе Мизіегкагіе аііег Тидепдеп, УіеїтеЬг еіп МепзсЬ 
тії тепзсЬІісЬеп ЗсЬлуасЬеп. БосЬ Ьаі ег оЙ еіп \уаґтез Негг, ипд 
\уепп аисЬ дег Кгеіз зеіпег АпзсЬаиипдеп пісЬІ аііги \уєіі йЬег деп 
зеіпег Ваиегп ЬіпаизгеісЬІ, зо ЬеЬеггзсЬІ ег досЬ тапсіїтаї Діє кіеі- 
пеп епдеп УегЬаІІпіззе тії зсЬагґет Уегзіапсіе. 6е£еп еіпеп Іеді^еп 
РГаггег, еіпеп Рореп оЬпе „Рора^а", де^еп еіпеп \\ 7 ііі\уєг одег МбпсЬ 
дез Вазіїіапегогдепз ЬаЬеп діє Ьеиіе іп Озідаїігіеп іттег еіп Уог- 
игіеіі. Зіе теіпеп, даз зеі пиг еіп ЬаІЬег МепзсЬ, дег Апдегег Ьеід 
ипсі Сгійск, Зсг^еп ипд бедеіЬеп пісЬІ гесЬІ уєгзієЬєп кбппе. ІЬге 
ВеійЬгипд тії детзеІЬеп ЬІеіЬІ іпдез детеіпі^ІісЬ еіпе гесЬІ Ье- 
зсіїгапкіе. Еіптаї дез ІаЬгез геііеі дег Роре дигсЬ Діє 
БбгГег ипд ІаиГІ <ііе пеи^еЬогпеп Кіпйег. Іт Чткгеізе 
уієієг Зіипсіеп, оЙ теЬгегег Та^егеізеп ізі кеіпе КігсЬе ги зеЬеп. 
\УоЬ1 \уігД іп дегзеІЬеп Діє Меззе г\уаг пасЬ каІЬоІізсЬет Кііиз, ]е- 
досЬ іп гиІЬепізсЬег ЗргасЬе ^еіезеп, ууаз гиг Ьеіізатеп Гоїде Ьаі, 
дав Діє ОІйиЬідеп аисЬ (Пезет Теііе дез боїіездіепзіез тії Уег- 
зійпдпіз Іоідеп кбппеп, аііеіп Діє 61аиЬі§еп йпдеп зісЬ еЬеп даги 
пісЬІ еіп. 

Зо ІеЬеп Діє Нигиіеп оЬпе Киїїиг — кеіпег капп Іезеп ипд 
зсЬгеіЬеп — оЬпе ЗІгеЬеп ипсі еі^епІІісЬ аисЬ оЬпе Кеіі^іоп, оЬ\уоЬ1 
зісЬ іЬг ЬеЬеп, теіе їепез дег.ЬеиІе іп Рокиїіеп, пиг пасЬ деп кігсЬ- 
ІісЬеп Еезіеп гедеіі. Бег Тад Зітоп ипд «Гида ізі Діє еіпгі^е Аиз- 
паЬте. Ап ;)'епет Таде ууігд йЬегаІІ іш Вег^іапде ипд Ьіз Неї іп діє 
ЕЬепе Ьіпеіп даз Кйзіеп Гйг деп \УіпІег Ьедоппеп. Біе УУеіЬег Ьгіп- 
деп Діє Уоггаїзкаптіег іп Огдпип^, діє Маппег уегзаттеїп зісЬ уог 
сіег ЗсЬапке ипд ЬезсЬІіеВеп діє УегІеііип£ йез Ноігез аиз Лет 6е- 
теіпсіе\уа1(іе. Бапп гйскі Яаз \УеіЬпасЬІзГезІ Ьегап. Ез ізі аЬег іп 
(іеп Каграіеп кеіп Тезі Йег Кіпйег. Зіе \уєгйєп пісЬІ ЬезсЬепкІ; Діє 
зс-Ьбпе Зіііе йез СЬгізІепІитз ізі ипЬекаппІ. Біе Геіег ЬезІеЬІ ЬІоС 
(іагіп йаС ат \УеіЬпасЬІзаЬеп(і еіп Ьезопсіегез бегісЬІ аиз Нігзе, 
МоЬп ипй НопІ£ уегзреізі иші МеІЬ ^еігипкеп луігсі. Баз аііе Неі- 
(іепіит £ІеЬІ зісЬ аисЬ Гегпег посЬ кипй іп (іег ВипйезїгеипйзсЬаГі, 
йег ВІиІзЬгіійегзсЬаГІ, Діє тії їепет игаїїеп ВгаисЬе Ьезіе^еіі ллгігД, 
\уіе іЬп йіе Нигиіеп уоп ІЬгеп ІигапізсЬеп АЬпеп егегЬІ ип4 \уіе ег 
посЬ Ьеиіе іп йег топ^оІізсЬеп НосЬеЬепе йЬІісЬ ізі. Зіе їйііеп гтоеі 
ВесЬег тії ЗІиІептіїсЬ, деДег ІаВІ еіпеп Тгоріеп зеіпез Віиіез іп ден 
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Весіїег Гаїїеп, йапп ІаизсЬеп зіе йіе ОеГаВе ипй ігіпкеп, йеп Вііск гиг 
Зоппе ^єууєпйєі ипй іпйет зіе сііе ЯасЬе Ьіпке аиГз’ Наирі Іедеп, 
Зейе г уоп йез Апйегеп Віиіе. 


IV. 

АисЬ Ьеі йеп Егеідпіззеп, ууєісЬє ууіг аіз Магкзіеіпе іт теп- 
зсЬІісЬеп ЬеЬеп ги ЬеігасЬіеп ^єууоЬпі зіпсЗ, ізі уот ЕіпЯиззе йез 
СЬгізіепіитз \\ т епІ£ ойег даг пісЬіз ги Ьетегкеп. Баз \Уогі йез Ро* 
реп уегтосЬіе Ьізіапд пісЬіз &е£еп йаз £гбВІе Ьазіег, \\е1сЬез йеп 
Нигиіеп ЬеЯескІ: &е£еп сііе Зіііепіозі^кеіі іт УегкеЬге йег Ьеійеп 
ОезсЬІесЬіег. \Уепп йа йгоЬеп еіп Мапп ипй еіи МайсЬеп, £е\убЬп- 
ІісЬ зсіїоп іп геіГегеп ІаЬгеп, гит ЕпізсЬІиззе коттеп, іЬге Гегпеге 
ЬеЬепзгеіІ іп еЬеІісЬег СгетеіпзсЬаГі ги уоИЬгіп^еп, зо ізі йіез еіпе 
ЗасЬе, йіе аиВег іітеп гипасЬзі пиг Діє Наизуаіег іЬгег Зіейіип^еп 
апдеЬі. Біезе £еЬеп йепп аисЬ ууігкІісЬ іЬгеп Зе^еп, ьоГегп пісЬі еілуа 
Діє Вгаиііеиіе безсЬІесЬіегп апдеЬбгеп, ууєісЬє дегайе ит еіпез Ве- 
зіігзігеііез ойег £аг ит еіпег ВІиііЬаі \уіІ1еп уегГеіпйеі зіпй. Ьіе£І 
йіезег бгипй пісЬІ уог, зо \уігй зоГогі йег НосЬгеіізІа^ Гезі^езіеШ 
ипй ез деМ сііе Кипйе йигсЬ Діє Вегде: „ІЬг зеій ат пасЬзіеп Зопп- 
іа£ А11е гиг Зіейіипд йез Магко £е1айеп; йег Іапде ЬеГко пітті Діє 
гоіе Мадйизіа!** Бапп коттеп зіе тз^езаті дегодеп, Ьгіпдеп кіеіпе 
безсЬепке ипй ЬегаизсЬеп зісЬ іп йет Вгаппі\уеіп, \ує1сЬєп Дїс Ьеі¬ 
йеп Наизуаіег іп йег пасЬзіеп ЗсЬапке £е$еп еіпі^е 8сЬаГе еіп^е 
ІаизсЬІ. Ипй ууепп йег Іеігіе ТгорГеп £еігипкеп ізі, йапп зіпй йег 
ЬеГкоипй Діє Мадйизіа еіп ЕЬерааг де\УОгйеп, ууаз аЬег пісЬі ітпісг 
еіпе Апйегипд ІЬгег ЬєЬєпзууєізє Ьейеиіеі. 

2иг 2еіі йез ВезисЬез йез Каізегз Егапг ІозерЬ іп Коїотеа 
\уигйеп йогі г\уеі ЬигиІізсЬе НосЬгеііеп уегапзіаііеі. Біе Еіііе йєг 
Нигиіеп Ьаііе зісЬ Ьіег ги РГегйе еіп£еГипйеп, іп іЬгеп Ьгаипгоіеп 
Кіеійегп аиз зсЬ\уєгєп АУоІІзіоЯеп, геісЬеп ЗсЬтиск іга^епб, \уаз 
еЬеп йіезе Агтеп ЗсЬтиск пеппеп: дгеїіе, дгоВе Віитеп, йіске \Уо1- 
ІепЬапйег тіі зіагк аи^еіга^епег Зііскегеі. Біе ^УеіЬег, Ьипйегі ап 
йег 2аЬ1, дуагеп аисЬ ги РГегйе ипй Ьаііеп зісЬ зеЬг ротрбз Ьсг- 
аиз^ериігі. Бег Наїз \уаг тії йісіїіеп КеіЬеп гоіег Когаїїсп дсзсЬтйскі, 
ууеІсЬе ууіє еіп Віпдкга^еп Ьіз іп йіе Міііе йег Вгизі геісЬеп. Біе 
^еіЬег геііеп пасЬ Маппегагі, оЬпе 2аит ипй тії йеп ГйВеп йіе 
РГегйе Іепкепй. Біе Ьеійеп Вгаиіе луагеп геісЬ тії Віитеп Ьеіайеп, 
Іги£еп тасЬіі^е Меіаіійіайете ипй Кгапге йагйЬег; ги Ьеійеп Зеіісп 
Зейег Вгаиі гіііеп йіе ВгаиіГйЬгегіппеп, еЬепГаїїз зеЬг йЬегІайеп апГ- 
^ериігі. Бег НосЬгеіізги^ зеігіе зісЬ іп Ве\уедипд, ипй іт Оаіорр 
гііі йіе &апге Ваиегпкауаїкайе аиГ йеп Каізег ги. Веійе Вгаиіе ипй 
іЬге гикйпйідеп ЕЬе^аііеп зііедеп уот РГегйе, кпіеіеп уог йст Мо- 
пагсЬеп піейег, кйВіеп іЬт йіе Напйе ипй ЕйВе, ипй Ьаіеп ит зеі- 
пеп Зе^еп. Бег Каізег егіеіііе йепзеІЬеп ипй йЬегдаЬ їейег Вгаиі еіп 
ГйгзіїісЬез ОезсЬепк. НіегаиГ Ье^апп йіе Мизік ги зріеіеп, аиз ЗігеісЬ- 
іпзігитепіеп ипй 2утЬе1п пеЬзі 2\уєі ййппеп, ип^етеіп Іап^еп \Уа1й- 
Ьбгпегп ЬезіеЬепй. Біе НосЬгеііздезеІІзсЬаЙ Ье^апп йапп йіе Нога 
ги Іаигеп, діє Вгаиі іп еіпет Кгеізе тії іЬгет Вгаиіі^ат. КасЬ Вееп- 
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Дідип^ Дез Тапгез гіііеп Діє Нигиіеп пасЬ іЬгет НеітаізДогГе аЬ, 
ауо Діє НосЬгеіі гіуап^іозег, аіз ез уог Дет Каізег тб&1ісЬ §е\уезеп, 
іп Дег ГгйЬег дезсЬіІДегіеп \Уеізе егеГеіегЬ чуагД. 

\Уаз пип Деп Зе£еп Дез Рореп апЬеІап^і, зо іуЬД ДегзеІЬе кеі- 
пез\уе£5 дгипДзаігІісЬ уегзеЬтаЬі, пиг \уігД кеіпе ЇІЬеггеДип^ Дег 
\Уе1і Дет Іапдеп Ьеіко кіаг тасЬеп кбппеп, ДаВ Діє гоіе МадДизіа 
егзі Дапп зеіп гесЬІтаВ^ез ЕЬє\уєіЬ ^елуогДеп ізі, пасЬДепі Дег Роре 
зеіпеп Зе^еп йЬег ЬеіДе дезргосЬеп. ІІпД Дет^етаВ Ьепітті ег зісЬ 
аисЬ. Ег Ьееііі зісЬ пісЬІ Діезеп Зе^еп еіпгиЬоІеп, зоікісгп \\ т агІеі аиГ 
іі£ЄпД еіпе зсЬіскІісЬе Уегапіаззип^, \уе1сЬе Деп 2и$ гиг Гегпеп Кіг- 
сЬе поіууєпйі» тасЬі, аізо еііуа Діє ТаиГе Дез егзіеп ЗрібВІіп£з. 
\Уепп Дег Роре еіп еіГгі^ег Мапп ізі, зо ІаВІ ег зісЬ зеїіеп Діє Оеїс- 
ЗепЬеіі епі^еЬеп, еіпе йЬегаиз зайі^е ЗігаІргеДі^і уош Зіареї ги Іаз- 
зеп, Діє пип ГгеіІісЬ аи/ Діє Неггеп зеіпег 2иЬбгег кеіпеп ііеіегеп 
ЕіпДгиск тасЬі, аіз Діє ЕгЬзе, \уе1сЬе тап ап Діє \УапД зсЬІеиДегі. 
Зіе ЬедгеіГеп даг пісЬі, іуагит зісЬ Дег Негг Роре зо зеЬг аиігеді, 
ипй \уіє ипД отагит іЬг НепеЬтеп Деп диіеп НеіІапД декгапкі Ьаі, 
Дав ЬІеіЬІ іЬпеп іиг іттег еіп Каїзеї. Бег Нигиіе ізі Дагіп Даз &е- 
гаДе Оедепіеіі зеіпез зопзі ГгіеДГегіІ£егеп ипД Детйіі^егеп роДоІізсЬеп 
КасЬЬагз. Бепп Діезег Депкі пісЬі І£ІсЬІГегІІ£ йЬег зоїсЬе Уегіггип^еп, 
їа оШпаїз зо зігепд, ДаВ зісЬ Даз ОеГйЬІ Дег МепзсЬІісЬкеіі Даде&еп 
аиЙеЬпі. Біе ОгйпДе Гйг Діє ігеіе АиЙГаззип# Дег ЬіеЬе ипД Дег ЕЬе 
Ьеіш Нигиіеп ууиггеїп зеЬг ііеі. 2ипасЬзІ і пі Віиіе, Діезет МізсЬІіпдз- 
Ьіиіе, іп \ує!сЬєш зісЬ посЬ іттег Дег \уі1Де, \уйзіе Напд ипД Бгапд 
Дез Моп^оіеп тіігегегЬІ. Ніеги Діє ЬеЬепзіуеізе: іп ДегзеІЬеп ЗіеДе- 
1 ип& іуоїтеп теЬгеге Еатіііеп іп еп^зіег ОетеіпзсЬаЙ Ьеізаттеп; 
опДІісЬ Діє ВезіІ2УегЬй11піззе. \УаЬгепД апДепуагіз Діє N 01 Дег Ьіе- 
Ьезіизі еіпеп Башт зеігі, Ш11 Ьіег Діезег 2тсап£ ^апгІісЬ Гогі. Бег 
Кеи^еЬогпе ізі МіІ^ІЇеД їепег бетеіпзсЬай, Дег зеіпе Миііег ап#е- 
Ьбгі; ег Ьаі (іаззеІЬс АпгесЬі аиГ Деп Везііг Дег ЗіеДІип^, \уіє ]еДег 
АпДеге. 

КесЬпеі тап Діезе Гйг ипзеге деіаиіегіеп МогаІЬедгійо зо ап- 
зІбВіде Еі&епійтІісЬкеіі аЬ, зо ГіпДсп зісЬ ат Нигиіеп, \уіє ап ;)'сДет 
Nаіи^теп8сЬеп, пиг ]'епе Ьазіег ипД ТидепДеп, \\ т е1сЬе аиз зеіпеп 
ЬєЬепзЬеііп£ип£еп ЬеггогдеЬеп. Ег ізі пеіДІоз ипД оЙГепЬеггі^ ІарГег 
ипД дазІГгеі, ДаЬеі аЬег Дег ТгипкзисЬі ег^еЬеп. Бег Нигиіе ІаВІ дегп 
ДеДеп ипД АНез аиГ ЕгДеп &е1іеп, Деп ЗсЬпарз аиздепоттеп, Деп ег 
йЬегаІІ уєгііі^і. КеЬеп Діезет Наиріїазіег, Даз зо а11"етеіп ізі, \уіе 
ЬиГІ ипД \Уаззег, ЬеЙескІ іЬп Дег Нап^ ги ігоігі^ег Ое\уа111Ьаі, геіді 
ег 8Іс1і аисЬ гоЬ ипД £гаи?апі. ОеіУІВепІоз ізі ег пісЬі; зеіп ВесЬіз- 
деГйЬІ ізі еіп ге^ез, ^епп аисЬ еі\уаз ^еігйЬі ДигсЬ Деп ипдехаЬтіеп, 
е£ОІзІіз(Ьеп Іпзііпкі Дез КаіиппепзсЬеп. КасЬ Дег Махіте: Соіі ізі 
ІюсЬ ипД Дег Каізег ізі луєіі, кііттегі іЬп Дег Веатіе, Дез Каізегз 
ЗсЬгеіЬег, пісЬі; ег ЬгаисЬі зеіпеп ЗсЬиіг пісЬі, ипД Іеїзіеі іЬт диі- 
\уі1іі^ кеіпе Зіеиег. Баз тб^еп зеіпе Зіаттез^епоззеп іп Дег ЕЬепе 
ІЬип, аиГ \7е1сЬе ег тії еіпег ЕтрйпДип» ЬегаЬЬІіскі, Діє аиз МШеіД 
ипД УегасЬіипр: зеїізат детізсЬі ізі. \Уіе ІеіДепзсЬаШісЬ, \уіє ІеісЬі 
еггедЬаг Діє Нигиіеп зіпД, Ьє\уєізі зсЬоп іЬге КеДелуеізе. Іп Дег 
ЕЬепе зргісЬІ тап Іап^защ ипД іп туоЬІ^езеігіеп \Уогіеп; Діезе Мап- 
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пег \уегГеп еіпапсіег іЬге Чгіеііе ипД Меіпип^еп пиг во ап Деп Корі, 
оЬ 68 пип еіпе Веиіе аЬзеїгеп шад о(1ег пісЬІ. ШД еЬепзо зеДет 
ЕгетДеп! ЕЬепзо мепі# деігеп 8Іе ипіег зісЬ тії <іет аисЬ Дет Ро- 
Іеп £е1аиЙ£еп ЗсЬітрГе: Рзакгем, сій НипДзЬІиІ. 

V. 

Біе Нигиіеп ЬаЬеп ксіпе Егіппегип& ап ІЬге СезсЬісЬІе дерЯе^І. 
ВІоВ іп еіпгеїпеп АпекДоІеп Іаззеп зіе Діє Уег^ап^епЬеіІ іп зісЬ 1е- 
Ьеп. Біс УаІегІапДзІіеЬе ехізііегі пиг іп еіпег Яипкіеп Уогзіеііипд Ьеі 
іЬпеп; 8Іе дІаиЬеп посЬ ап Діє \УіеДегЬегзІе11ип£ Дез РоїепгеісЬез, 
ипД Діезег ОІаиЬе ізі іп еіпет еі^епІйтІісЬег ХизаттепЬапде тії 
Дег \Уе1І£Є$сЬісЬіе. Іп Дег №іЬе уоп Коїотеа маг еіп Кіозіег. Оіте 
сіатаїз ге1І£Ібзег ги 8еіп аіз Ьеиіе, Ьаііеп Діє Нигиіеп зісЬ ДигсЬ Діє 
МасЬІ Дег СїемоЬпЬеіі ап Діезез Кіозіег деГеззеІІ £еГйЬ11. 8іе ІіеЬІеп 
Діє МбпсЬе, Діє іЬпеп биіез ІЬаІеп. Канег ІозерЬ II. ИоЬ тії апДет 
аисЬ Діезез Кіозіег аи£, иікі сіатаїз ізі іп Дег Уогзіеііип# Дег Ниги- 
Іеп Роїеп ги бгипДе £е&ап£еп. КосЬ еіпе апДеге 8а§е Ьйп£І тії Дет 
Кіпдеп ит Роїепз \\’іеДегЬегзІе11ип£ гизаттеп. Біе Нигиіеп ЬаЬеп 
іЬгеп АсЬіІІез — сз маг Аіехапсіег БиЬозсЬ, Деп зіе іт ЬіеДе (Іеп 
„ЗсЬмаггеп" оДег Деп „Еізегпеп* пеппеп. Біе За^е уоп іЬт зсЬеіпІ 
(Іег АсЬіІІеззаде пасЬдеЬіІДеї ги зеіп. БоЬозсЬ іаі еіп НеІД, меісііег 
пасії Дег егзіеп Теііип^ Роїепз тії зеіпеп Нигиіеп зісЬ іпз 6еЬіг#е 
2 игйск 20 £, ит Догі Деп каізеїІісЬеп Тгирреп \Уі(1егзІап(І ги Іеізіеп. 
Ег ууаг ипуегмипДЬаг; зесЬзтаї тиВІе Діє Ки^еі деууеіЬІ зеіп, Діє 
іЬп Ібіеп коппіе. 8еіпе беїіеЬІе ГйЬгІе іЬп Дет ТоДе ги. Зіе маг 
Іеіі ипД кйиДісЬ ипД мигДе пасЬ Коїотеа деіоскі, Дет ВаЬеІ Дег 
Нигиіеп, мо ЗсЬмаІ^егеі деІгіеЬеп мігД ипД £гоВе ЗсЬаІге Деп Меп- 
зсЬеп уегґйЬгеп. Богі мигДе іЬг Дег ЗсЬтиск аиз Дез Каізегз ЗсЬаіг 
дезсіїепкі ипД Діє Кидеї зесЬзтаї демеіЬІ, меісііе Деп БоЬозсЬ Ібіеіе. 
„Аіз ег Іоі маг“, еггаЬІІ Діє Заде, „Ьіпдеп зіе іЬп ап еіпеп Оаїдеп, 
зесЬзЬипДегІ ЕиВ ЬосЬ аиГ — аЬег ипзоге Вегде зіпД посЬ ЬбЬег“. 
Біе \УаЬгЬеіІ ізі іпДез, ДаВ БоЬозсЬ уоп зеіпеп еі^епеп Ьеиіеп Ьеі 
еіпет ОазІтаЬІе ДигсЬ Оіії Ьіпме££ег&итІ мигДе. 

БоЬозсЬ \уаг еіп Ьеітаїїозег Оезеїіе, еіп ^Ггеіег Мапп“, еіп 
НаїДатак. \Уіе зісЬ Гйг Даз кІеіпгиззізсЬе \УогІ МаїДатак іп кеіпег 
КиїїигзргасЬе Дез \УсзІепз еіп гиІгеЯйпДег АизДгиск ГіпДеї, зо 1іе§1 
Діє ЗасЬе зеІЬзІ Деп ^емоЬпІеп АпзсЬаиип^еп дійскіісіїегег Каїіопеп 
уб1ІІ£ Іегпе. Киг Діє Виї^агеп ЬаЬеп еіп \УогІ, меІсЬез еіпеп аЬпІі- 
сЬеп ВедгіСГ аизДгйскІ: Даз \УогІ На,)'Дик. Баз На^атакепіит іп Деп 
Каграіеп, Даз НаїДикепІит іт Ваїкап зіпД уегмапДІе ЕгзсЬеіпип^сп. 
Іп ЬеіДеп оЯ’епЬагсп зісЬ іп зеНзатег МізсЬипд, меІсЬе еіп ^егесЬІез 
Пгіеіі зеЬг егзсЬмегІ, Діє Ьезіеп ипД зсЬІіпітзІеп їгіеЬе еіпез ипіег- 
Дійскіеп Уоікез. ІеДепГаїїз Піаіе тап ІІпгесЬІ ги £ІаиЬеп, ДаВ ^еДег 
Діезег Маппег еіп УегДегЬІег зеі, Деп пиг Діє Всиїедіег іп Діє Вег^е 
р:еІгіеЬеп, оДег еіп УегЬгесЬег, Дег аиз ЕигсЬІ уог Дет Кегкег Дег 
ЕЬепе епШоЬеп. 

Бгеі зсЬагГ @:езсЬіеДепе вгирреп капп тап ипіег Діезеп „Ьеіеп 
Мйппегп К ипІегзсЬеіДеп. 2ит Егзіеп: Діє детеіпеп УегЬгесЬег, Виг- 
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зсЬе, іуєісЬє ЦпіЬаІеп Ье^ап^еп, йигсії <ііе зіе пісіїі ЬІоВ ігі йеп Аи^еп 
(іез ОегісЬІз, зопйегп аисЬ іп йепеп іЬгег еі^епеп УоІкздепоВеп уег- 
асЬіІісІї, 8ІгаГ\уйгйІ£, уо&еІГгеі \уєгйєп. ІВуйатакеп йіезез ЗсЬІадез 
ігеїеп піешаїз іп ^гбВегеп Вапйеп аиГ. Еіпгеїп ойег ги 2\уєієп, ЬбсЬ- 
зіепз ги їїгіїї деЬеп зіе іЬгепі ігаигідеп КаиЬегЬапйіуегке пасії. Ап- 
йегз зепе \уеі1аиз гаЬІгеісЬеге бгирре уоп Ліп£Ііп£еп ипй Мйппегп, 
Віє Вен ВеЬбгйеп аіз МіззеіЬаІег деііеп, ііігеп Ьапйзіеиіеп зейосії аіа 
Магіугег йег ЬезІеЬепйеп Оі*йпип£, аізо гипасіїзі ]епе, ууєісЬє зісЬ 
Ьеі йег Еіп1іеЬип£ йег Зіеиегп ^еіуаіізапі ууійегзеїгіеп, луоЬІ £аг йеп 
Веатіеп зНіхуєг £ЄзсЬайІ£І ІіаЬеп. \Уепп йапп сііе Оепзйагпіеп кош- 
теп, йеп СЬеНІтіег ги Ьоіеп, зо егіїаііеп зіе уоп зеіпеп КасЬЬагп 
тії зеЬІесЬІ уегіїеііііег Егеийе йіе Апі\уогі: Ег ізі йег Зоппе пасЬ- 
де^апдеп! й. Ь. пасії \УезІеп, аізо уоп Ройоіієп аиз йеп Каграіеп ги. 
2и йіезег КІаззе £е1югєп апсії йіе ІІекгиІіегип£зЯйсЬІІіп£е, зотсіе Ггй- 
Ьег йіе ОрГег йез ігаигі^еп УегЬаІІпіззез гшзсЬеп йет роїпізсЬеп 
Негеп ипй йет гиІЬепізсЬеп Ваиегп. Біезе ипзеїідеп Оезеїіеп зіпй 
зіеіз іп Вапйеп уоп 20—50 КбрГеп уегеіпі§1, ІеЬеп оіте 2\уізі ипй 
Найег, ]*а іуаЬгЬаГІ ЬгййегІісЬ Ьеізаттеп, ипй Іеііеп £ЄІгеи1ісЬ йіе 
кіїттегІісЬеп Егеийеп ипй йіе дгоВеп Вєзсіпуєгйєп іЬгсз Базеіпз. 
Бепп ез ізі зс1і\уег зісії уог Нипдег ипй КйІІе ги зсЬйІгеп, іуепп 
тап йаЬеі йосії еіп „еіігіісіїег На,)'йатак а ЬІеіЬеп \уі11 — еЬгІісЬ, 
ойег ууіє тап ез еЬеп зо пеппі. Бепп „єЬгіісіі^ ЬеіВІ ,]епег „Ггеіе 
Маті", \уе1с1іег ипіег кеіпег Вейіп£ип& зІіеЬІІ, пиг аиз КоілуєЬг ойег 
Васіїе пюгйеі, ипй ЬеЬеп ойег Еідепіпт зеіпег еідепеп Уоікз^епбз- 
зеп піетаїз апіазіеі. Ег йагГ йеп Роїеп ойег „ЗсЬгеіЬег", й. Ь. йеп 
Веатіеп ЬегаиЬеп; \уєг аЬег еіпепі Рореп ойег СгоВЬаиегп ап йіе 
беїйкаїге £ГеіГІ, £ІІІ аіз еЬгІоз. Іп йег ТІїаІ £і*еіГІ йег На]йатак Газі 
піе еіпеп Ваиегп ойег «Іийеп ап. Г^иг іп йег Ьіііегзіеп N 01 ипй \уєпп 
ег Ьегеііз йіе Кгаїїеп йез Тойез іт Каскеп Гіііііі, йез Тойез йигсЬ 
Нипдег ойег Каїїе, епІзсЬІіеВІ зісії йег Наїйатак еіпеп еіпгеїпеп 
Нігіеп апгиГаїїеп. ЗоїсЬе УегЬгесЬеп егеідпеп зісЬ аиВегзІ зеїіеп ипй 
\уегйеп іап^е аіз еіп Ііпегіюгіез ап йеп НегйГеиегп йег Зіейіип^еп, 
ап йеп \Уа1йГеиегп йег Вапйеп еггаЬІІ, \уіє тап зісЬ еіууа іп йег 
бгоВІайї еіпез КаиЬез ат Ьеііеп Таде іаЬгеІап^ егіппегі. 

Біе йгіїїе ипй іуєпі^зі гаЬІгеісЬе Огирре йег На^атакеп Ьіі- 
йеп йіе я ГгеііУІІ1І£еп“. Ез іуігй зіеіз аіз е1\уаз Ьезопйегез ЬегісЬІеІ, 
іуєпп зісЬ еіп Мапп оЬпе аиВеге ШІІ£ііП£ іп йеп Вег^іуаїй зсЬІа&І. 
Аиз Веиіе&іег ^езсЬіеЬІ ез пісЬІ. бгйпйе ейіегег Агіип#, луіійє ТЬаІ- 
кгаГІ ипй зсЬтеггІісЬе Епігйзіип^ йЬег йаз Ьоз іЬгез Уоікез ІгеіЬеп 
йіезе Еіпгеїпеп йаги, йег Зоппе пасЬги^еЬеп. Киг йіезе \УепІ£Єп, йіе 
Ьеиіе оЬепйгеіп іттег зеїіепег \уегйеп, егіппегп посЬ ап йаз Наз’йа- 
такетуезеп йег Уоггеіі. Іп йег ЕЬепе Гіпйеі зоїсЬ еіп Зрй11іп£ кеі- 
пеп Війт Гйг зеіпе ТЬаІкгаГІ; ег деЬІ іп йіе Вегде, йеп „ЕгЬГеіпй", 
й. Ь. йеп Роїеп ги Ьекгіедеп. Біез ізі іп йег ТЬаІ йег еіпгі^е бгипй, 
йег Гезіе ЕпІзсЬІиВ. Ппй іуєіі йіезе \Уепі^еп іп йег Ке^еі МепзсЬеп 
уоИ Епег^іе ипй КбгрегкгаГі зіпй, зо Ігеїеп зіе Ьаїй аіз ГйЬгег ап 
йіе Зріїге еіпег Вапйе. Зіе ІгеіЬеп іЬг Напй\уегк апГап^з іттег еЬг- 
Іісії, йосЬ йаз Ьаіі зеїіеп уог. Ез ізі еіп Ьбзоз Напй»уегк, ез уегйігЬІ 
Кбгрег ипй Зееіе, тап кошті йаЬеі пісЬІ ги ^аЬ^еп. ЇІиг \УепІ£Є 
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зіегЬеп ДгоЬеп аіз Огеізе еіпез паійгІісЬеп ТоДез. Віє Меізіеп ууегДеп 
іп зипдеп ІаЬгеп ]йЬ1іпдз ДаЬіп^егаіїі, ДигсЬ Нип^ег ипД Кйііе, ДигсЬ 
Діє ипзадІісЬеп МйЬеп (ііезез Вазеіпз, ДигсЬ Діє Везііеп Дез \Уа1Дез, 
луепп пісЬІ ДигсЬ Діє Ки^еіп Дег ЗоІДаіеп оДег Деп Зігіск Дез 
Непкегз. 

Вег На]йатак ізі пиг аизпаЬтз\уеізе еіп Нигиіе, шеізі еіп 
НиіЬепс Дег роДоІізсЬеп ЕЬепе, Дег зо Іап^е ипіег Дет Бгиске Дез 
Роїепіитз ги зеиГгеп Ьаііе. ВаЬег зеіп аііег НаВ дедеп Деп Роїеп. 
Вег Нигиіе Ьепітті зісЬ пип £Є£еп Деп Наз'Датакеп еІ\уа зо, \?іе 
зісії Дег Ваг Дег оЬегеп \Уа1ДзсЬісЬіеп де^еп Деп МепзсЬеп Ьепітті. 
Ег Ьекйттегі зісЬ пісЬІ ит іЬп ипД Ьгптті іЬп ЬбсЬзіепз ап. 6е- 
ГаЬг оДег ЗсЬасІеп Ьаі ег уоп Наз’сіатакеп пісЬі ги ЬеШгсЬіеп. \УоЬ1 
аЬег капп ІЬт ит зеіпеітеіИеп ЬеіДез гикоттеп: ДигсЬ Даз Мііііаг, 
тсеїсЬез Ьіпіег Дет СгезіпДеї Ьег ізі. Бет Нигиіеп зіпД аЬег Діє каі- 
зегІісЬеп ЗоІДаіеп зсЬоп ДезЬаІЬ ишуііікоттепе бйзіе, \уєі1 зіе Біепег 
еіпег Сгетсаіі зіпй, Діє ег пісЬі ЬедгеіЙ, пісЬі апегкеппі. Кип котті 
аЬег йЬегДіез іп іЬгет 6еЬ%е ги\уеіІеп з’епе беууаіі йЬег іЬп ипД 
Гаві іЬп ат Кгадеп, іпДет зіе Ьеі зоїсЬ раззспДег веІе&епЬеіі Діє 
Зіеиегп еіпігеіЬі. Вагит ЯисЬі ег іп еіпет Аіет: „Віезе уегДаттіеп 
ЗоІДаіеп ипД Наз'Датакеп!" Ез ізі зсЬ^ег ги задеп, \уеп Дег беіег 
гиегзі Ьоіеп зоїі. Біезег ЛУ'іДегзІгеіі Дег ЕтрЯпДип£еп Ьезіітті (іеп 
Нигиіеп гиг Кеиігаїііаі. Ег тігДе зісЬ ІіеЬег Діє 2ип#е аЬЬеіВеп, еЬе 
ег. Дет ОШгіег Діє 2иЯисЬіззіаііе Дез НазДатакепШЬгегз уеггіеіе. 
АЬег еЬепзо \?епІ£ Гаїїі ез ІЬт еіп, Деп КаиЬегЬаирІтапп ууагпеп 
ги Іаззсп осіег іЬт зопзіі^е НйіГе ги Іеізіеп. Міі уегзсЬгапкіеп Агтеп 
зіеЬі ег Дет КатрГе ЬеіДег Рагіеіеп ги, ипД Даз ЬіеЬзіе \уаге ІЬт, 
ууепп зіе зісЬ \уіє Діє Ьб\уеп Дег ГаЬеІ £Є£ЄпзеііІ£ аийсЬгіеп. АисЬ 
апДеге Егтсадипдеп Іедеп ІЬт Діезе раззіуе Коїіе аи і. Ег \уеіВ, ДаВ 
ез ипіег Деп Наз'Датакеп ВигзсЬе £ІеЬі, Депеп ег, аисЬ пасЬ зеіпеп 
НесЬізЬе£гіЙ ? еп, ]*е еЬег з'е ІіеЬег, Діє НапГкгауаііе £бппеп тиВ. АЬег 
Діє ОезеІІзсЬаЙ ізі деіпізсЬі ипД гаЬІі аисЬ Ьеиіе, \ує1сЬє кеіпе 
НапДІипд уегйЬі, Діє Дет Нигиіеп уегасЬіІісЬ егзсЬіепе. Кип капп 
тап ез ]а Дет МепзсЬеп ІеіДег пісЬі уот СгезісЬіе аЬІезеп, ууезЬаІЬ 
ег еіп „Ггеіег Мапп“ де\уогДеп, ипД зо Ьепітті зісЬ Дег Нигиіе 
дедеп АНе дІеісЬ. Ег ІЬиі іЬпеп тсеДег биіез посЬ Вбзез, ипД ЬаІЬ 
пісЬі Діє £егіп£5Іе бетеіпзсЬаК тіі іЬпеп. 



^іе тап зіеЬі, Ьаі аисЬ аиГ Діє КесЬізапзсЬаиипдеп Дез Ни- 
гиіеп зеіп СЬгізіепіит пиг иптегкІісЬ зіШ^епД £е\уігкі. \Уіе \?епі£ 
ііеГ ДаззеІЬе іп іЬп £еДгипдеп, деЬі ат зсЬІадепЯзіеп аиь Яет Бт- 
зіапЯе Ьєгуог, ЯаВ Яіезе зеїізатеп „СЬгізІеп* Дез КаграіешуаИез 
зо^аг Даз ЗіегЬеп оЬпе Рореп Гегіі£ Ьгіп^еп. \Уепп Дег дгеізе Ни- 
гиіе уегаітепД аиГ Дет Ьа^ег Ііе^і, ууєісЬєз Діє бепоззеп іЬт аиз 
іуєісЬєп Геїіеп іптіііеп Дег Нйііе еггісЬіеі, зо Депкеп у^еДег ег посЬ 
зеіп ЗоЬп ап Деп Ьагіі^еп Неггп іт зіаііІісЬеп РГаггЬоГе Да ипіеп. 
БпД \уепп зіе аисЬ ап іЬп ДасЬІеп — дуаз пиігіе ез іЬпеп? Міп- 
Дезіепз пеип Та^е дуйгДе ез Даиегп, Ьіз Дег Воіс ипіеп, Дег Роре 
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оЬеп ипй \уієйєг йаЬеіт \уаге. Зо Іапде йаг£ аЬег еіп деізІІісЬег Нігі 
зеіпе ЗсЬаГе пісЬІ аііеіп Іаззеп, зеІЬзі \уєпп ег \уо11іе. Башт ізі ез 
ІгбзіІісЬ ги \УІ5зеп, йаВ \уєйєг (Іег ЗІегЬепйе посЬ йіе КасЬкоттеп 
ипй безсЬІесЬіз^епоззеп, луєісЬє \уєіпєпй іЬп итзІеЬеп, <іеп Іеігіеп 
Тгозі йез СЬгізІеп уегшіззеп. Ігдепй еіп Гготшег зргісЬі <іаз Уаіег- 
ипзег ипй Ій£І йапп їепе йипкіеп Гоппеїп Ьіпги, тії ууєісЬєп йіезе 
МепзсЬеп йіе апйегеп Сгбіїег, ап йіе зіе £ІаиЬеп, 2 и ЬезсЬуубгеп зи- 
сЬеп. Бег Тоікгапке зіаттеїі йіе \Уогіе пасЬ ипй зіігЬі деігбзіеі. 

Ба йигсЬзсЬпеійеІ рІбІгІісЬ еіп зеїізатег зсЬгіНег Топ Діє Зііііе 
йаз ЛУеІукі Ьуз. Еіпе НігіепзсЬаІтеі ізі ез, йегеп Топе йаз ТЬаІ 
йигсЬгіІІегп. Йиг еіпе кигге "\УеіІе ууаЬгІ <ііе Меіойіе, йапп ууігй зіе 
уоп еіпет зсЬгШеп Топе ипІегЬгесЬеп, йег іепет £ІеісЬІ, тії йет 
зіе Ьедапп. АЬег ег кошті аиз еіпег апйегп КісЬІипд, аиз еіпег 
апйегеп ЗсЬаїтеі. Бег егзіе Нігі уегзіитті, йег гтуеііе Ье^іппі зеіп 
Зріеі, луєісЬєз йет йез беІаЬгІеп уб11І£ дІеісЬІ ипй еЬепзо епйеі, 
\уепп еіпе йгіїїе ЗсЬаїтеі, сііезтаї зсЬоп іп ууєіієг Гегпе, тії йет- 
зеІЬеп деііепйеп Топе еіпзеігі ипй йіе Меіойіе ІогІІиЬгІ. Зо ууаЬгІ 
Зепез теїойізсЬе ЗсЬІисЬгеп Іогі уоп ТгіГі ги ТгіЙ, уоп СгеЬбЙе ги 
беЬбГІе, ипй Діє МепзсЬеп, <ііе ез уегпеЬтеп, Ьекгеигеп зісЬ ипй 
зргесЬеп еіп беЬеі. Вапп аЬег еііеп зіе Ьеіт, Ьоіеп іЬг Геіег£е\уапй 
аиз йег ТгиЬе ипй гйзіеп зісЬ гит егпзіеп Оап^е. Вепп аізо ізі Діє 
Зіііе іп йеп Вег^еп: Ізі еіп МепзсЬ іп еіпег йіезег ЕіпзсЬісЬІеп гит 
ЗІегЬеп £екоттеп, зо уегкйпйеі ез йеп Апйегп еіп КиГ аиз йет 
Ногп, йет ТоіепЬогп, тоеісііез йитрГ ипй зсЬаиегІісЬ кііп^і, ууіе Діє 
Кіа^е йез егзіеп ЗсЬтеггез. 2ууєі Та&е зраіег аЬег Іайеі Йаз запґіе, 
тіїйе Кіадеп йег ЗсЬаїтеіеп, йет Тоїеп Діє Іеігіе ЕЬге ги єглуєізєп. 
Віезег луигйе тіШепуеіІе, пасЬйет Діє ЬеісЬе егкаїїеі, пасЬ аііег 
Зіііе ипіег еіпег зІаШісЬеп Таппе аиїдеЬаЬгІ. 2и Нйиріеп еіп тасЬ- 
Іідез Кгигійх, аЬег гиг КесЬІеп еіп Кгйдіеіп ЛУаззег, гиг Ьіпкеп Заіг 
ипй Вгоі. ат ГиВе йаз Геїі еіпез еЬеп ^езсЬІасЬіеІеп 2іск1еіпз „їйг 
Діє апйегеп 6бі1ег а . 2\уєі Та^е зраіег Ье^гаЬІ тап йіе ЬеісЬе ипіег 
йег Таппе. Кеіп Ргіезіег зргісЬі зеіпеп Зе^еп, пиг еіпег йег Апуує- 
зепйеп Яйзіегі, еЬе йіе бгиЬе дозсЬІоззеп \уігД, игаїїе ЗргйсЬе, \уе1сЬе 
зісЬ, £ІеісЬ £ееЬгІ ипй дІеісЬ ипуегзіапйеп, зеіі дгаиеп Тадеп Ьіз 
Ьеиіе уегегЬІеп. Зіе зсЬаиґеІп йіе Егйе ЯагиЬег, зсЬІіеВеп іЬге Еііпіеп 
аЬ ипд кегЬеп уогпе еіп £гоВез Кгеиг іп Яеп Байт, гиг КесЬІеп ипй 
Ьіпкеп аЬег зеїізате 2еісЬеп, \уієйєг я 1йг йіе апсіегеп б511ег“. Бапп 
зсЬгеііеІ Діє безеІІзсЬаІІ аиз йепі \УаНе гигйск пасЬ йег Зіеіеіип^ 
Лез УегзІогЬепеп, ууо (іаз ВгаиегтаЬІ ^егйзіеі ізі. Біез ізі іаз Епйе 
йез Нигиіеп, йез бііейез Діезез зеїіеп депаппіеп, \уоЬ1 теЬг аіз ЬаІЬ- 
уег£еззепеп УбІксЬепз йег Каграіеп, пиг йет ЕІЬподгарЬеп Ьекапп- 
Іег .^аіигтепзсЬеп, зо ги за^еп На1Ь\уі1йег тіїіеп іп Еигора. 



